Tabla 2. Dimensiones mdximas y minimas (mm) de
las diez obreras estudiadas; comparadas con los da-
tos de ESPADALER (1981).

Maximum and minimum dimensions (mm) of
the ten workers studied; comparison with the data
presented by ESPADALER (1981).

Min. Mix. Tipo
Long. cefalica 1,48 1,60 1,45
Long. escapo 1,80 1,92 1,825
¢ largo ojos 0,12 0,15 0,175
¢ corto ojos 0,10 0,12 0,15
Anch. cefilica 1,24 1,44 1,3
Anch. torax 0,76 0,84 0,775
Long. espinas 0,32 0,44 0,40
Dist. espinas 0,44 0,48 0,475
Long. peciolo 0,64 0,72 0,60
Long. postp. 0,36 0,48 0,40
Anch. peciolo 0,24 0,28 0,275
Anch. postp. 0,36 0,40 0,375
Alt. peciolo 0,40 0,44 0,40
Alt. postp. 0,40 0,44 0,375
Long. Femur III 2,16 2,28 1,96
Long. Tibia IIl 1,60 1,72 1,56
NO facetas 19 35 40
Long. total 6,50 7,00 6,375

tiene, en general, dentro de los limites mi-
nimos de variacién, exceptuando la longi-
tud del fémur y tibia III, las cuales resultan
algo inferiores, y el niimero de omatidios, el
cual es levemente superior.

POSICION TAXONOMICA

ESPADALER (1981) incluye a esta especie
dentro del subgénero Attomyrma Emery,
1915, por el hecho de que la obrera por é1
descrita presenta “la pilosidad fina, inclina-
da, y por el abdomen liso en su mayor
parte”, situdndola préxima a 4. ovaticeps
(Emery, 1898) y A. splendida (Roger, 1859).

Hemos comparado los machos con la des-
cripcion de los de A. ovaticeps (Emery) y
A. subterranea (Latreille, 1798) de EMERY
(1908), asi como con ejemplares de A. splen-
dida (Roger), A. crocea crocea André, 1881,
A. crocea splendidoides Forel, 1890, 4. pa-
llida (Nylander, 1848), A. nadigi Santschi,
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1923, A. dulcinea Santschi, 1919 y A. gi-
bbosa (Latreille, 1798), todos ellos pertene-
cientes al subgénero mencionado. Se ha
podido observar que existen diferencias muy
importantes entre los machos capturados y
los de las especies mencionadas, ya que el
perfil tordcico de los primeros no sigue la
pauta general del subgénero Attomyrma,
consistente en tener el epinoto muy bajo y
pricticamente pedunculado. Ademas la cabe-

za de los machos descritos para este subgéne-
ro estd aplanada en sentido dorsoventral, en
algunos casos de forma muy acusada (4.
splendida y A. gibbosa, entre otras), mien-
tras que los de A. cardenai la tienen mis
voluminosa y redondeada. En el mismo sen-
tido las mandibulas son mas fuertes y desa-
rrolladas y el escapo es proporcionalmente
mas largo que en las otras especies de Atfo-
myrma. Por ultimo y aunque esta diferen-
cia no tiene demasiada importancia, llama la
atencién el que los machos de A. cardenai
tiene un tamafio relativamente grande para
lo usual en el género Aphaenogaster.

Tan sélo A. subterranea, especie tipo para
el subgénero, guarda algunas analogias con
nuestros ejemplares, sobre todo en lo refe-
rente al perfil tordcico; sin embargo también
se observan algunas diferencias importantes,
sobre todo en caracteres como el perfil cefa-
lico, ya que los ejemplares recolectados
muestran la cabeza mas ovoidal; asimismo
difieren en la antena (fig. 1 E), ya que la de
A. subterranea presenta los artejos mas cor-
tos, proporcionalmente, que los de A. car-
denai. Por esta razén puede seguirse inclu-
yendo a esta especie en el subgénero Atfo-
myrma. Sin embargo, el hecho de que
entre los sexuados existan diferencias tan
importantes, hace pensar que este subgénero
engloba a especies no directamente emparen-
tadas entre si, es decir, que no es un grupo
natural de especies. Por ello no cabe duda
que una revisiéon en conjunto de los sexuados
permitiria establecer mejor la filogenia y por
tanto la taxonomia de este subgénero y gé-
nero, como ya fue planteado también por
CAGNIANT (1982).

El hecho de que las obreras sean similares



