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« Prodorylinae — Mandibules bien développées; armure géni- |
:jale entiérement rétractile, lame subgénitale largement fourchue; pas |
e _Cerci.
roponerinae — Mandibules bien développées; armure géni-
tale ordinairement non rétractile, plaque sous-génitale entiére; cerci
.développés. -

Euponerinae — Mandibules plus ou meins réduites; armure
génitale non rétractile, avec la lame subgénitale toujours entiere;
cerci développés.»

Die Sektion der Prodorylinen umfaBt die Gattungen, welche
von Emery im Jahre 1895 den Dorylinen zugezihlt wurden, ihre
Definition stimmt mit der der Dorylinen iiberein.

Die Verianderungen, welche am Copulationsapparat auftreten,
konnen dazu helfen, die Ameisenminnchen zu bestimmen, da diese
auBerlich wenig differenziert sind. Diese Merkmale konnen auch
beniitzt werden, um die Arten genauer zu beschreiben, wenn die
morphologische - Eintonigkeit der Arbeiterinnen fiir die Artcharak-
terisierung nicht ausreicht. Emery (1925) hat auf diese Weise die
einzelnen Arten der Gattung Tapinoma Forster scharf unterschei-
den konnen, und so wird jetzt der Begattungsapparat bei diesen
Ameisen bei der Aufstellung einer neuen Art oder Varietit beriick-
sichtigt und verglichen. (Karawajew 1932 S.248; 1936 S.170.)
Da, wo der mannliche Copulationsapparat duBerlich leicht faBbare
Merkmale aufweist, wurde er auch stets beschrieben, so z. B. in-
den Gattungen Leptanilla Emery (Santschi 1907, S.306; 1908
S.519), Aenictus Shuckard (Emery 1891, S.568; 1896, S. 245,
Santschi 1919, S. 361), Bothriomyrmex Emery (Emery 1925, S. 5),
Leptomyrmex Mayr (Wheeler 1934, S.80), Prenolepis Mayr (Emery
1910, S. 127), Plagiolepis Mayr, Formica L., Cataglyphis Forster.
Im groBen und ganzen muB aber gesagt werden, daB die Beschrei-
bung des Copulationsorgans der Ameisen, abgesehen von wenigen
Ausnahmen in der neuesten Literatur (Biinzli 1935,S.464); Santschi
1937, S.100; etc.), wenig beriicksichtigt und meist mit einigen
Worten, z. B. «Stipes lang, Farbe braunlich », erledigt wird. Es
erweckt den Eindruck, als ob_dieses Gebilde morphologisch wenig
differenziert und dessen Beschreibung von geringem Nutzen sein
wiirde. Die Systematiker bemiihen sich, die Mainnchen anhand
iuBerer Merkmale zu charakterisieren, konnen sich aber nicht ent-
halten, am Schlusse ihrer Beschreibung oder Bestimmungstabelle
dem Leser zu empfehlen, die Minnchen, wenn sie mit Sicherheit
bestimmt werden sollen, mit den Weibchen im Nest zu fangen
(André 1881, S. 190, 202; Emery 1916, S. 224, 251, 266). Ver-
gegenwartigt man sich die groBe Erfahrung der bekannten Myrme-
cologen (Emery, Forel etc.), so begreift man, daB ein solcher SchiuB
auf auBerordentlich groBe Schwierigkeiten in der Bestimmung zu-
riickzufithren ist. Bedenkt man auch, daf viele Mannchen nur an-



