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hand eines oder weniger Tiere beschrieben worden sind, so ist es
verstiandlich, daB man solche Exemplare intakt in seiner Sammlung
behilt und sie nicht durch Abschneiden der Genitalien verstiimmelt.
Die Frage liegt jedoch nahe, ob in schwierigen Gruppen der minn-
liche Copulationsapparat der Ameisen nicht dazu beitragen kénnte,
die Arten leichter auseinanderzuhalten. In den Gattungen Bombus,
Sphecodes, Xylocopa etc. sind gute Erfolge erzielt worden. Man sollte
sich aber bei Ameisen nicht nur auf die duBere Betrachtung der
Anhidnge beschranken, sondern die einzelnen Teile méglichst griind-
lich untersuchen und, wenn viel Material vorliegt, die Variationen
derselben beriicksichtigen. Von solchen Ueberlegungen lieB ich mich
bei der Durchfithrung der vorliegenden Untersuchung leiten in der
Absicht, ein moglichst exaktes Tatsachenmaterial zu beschaffen
unter Vermeidung theoretischer Verallgemeinerungen in systemati-
scher Hinsicht. Werden diese Beobachtungen diirch andere Ar-
beiten spater bestitigt und erweitert, so wird es méglich sein, be-
stimmte und konstante Merkmale des Copulationsapparates der
Formiciden herauszufinden, welche dann die Systematik mit Nutzen
anwenden kann. _

Die Bezeichnung der einzelnen Teile des Begattungsapparates
der Ameisen ist, abgesehen von ilteren Arbeiten, ziemlich einheit-
lich geblieben. Die Verschiedenheit der Ausdriicke beruht darauf,
daB jeder Forscher sie in seine Muttersprache iibersetzt hat. Diese
Synonyme sind in Tabelle 1 zusammengefal3t, wobei hervorgehoben
werden muB, daB dhnliche Tabellen in den Arbeiten Emerys (1895
S. 688) und Donisthorpes (1915 S. LIII) vorhanden sind. Diese
Synonyme werden hier nur der Vollstandigkeit halber wieder-
gegeben.



