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relazioni Etiopico-Orientale ed Etiopico-Paleartica, sebbene siano dimostrate da un mi-
nor numero di generi comuni, sono ammesse dall’autore. Dette regioni sono state continue
ancora nel Plistocene, come & stato provato dalla geologia, salvo per I’'Australia, e quindi
non ¢’era bisogno della statistica dei generi animali per dimostrarlo.

La questione & se vi sia ragione di ammettere relazioni di continuita tra Je regioni
Neotropica ed Etiopica (Archelenis) e tra la Neotropica, 1’Australiana e 1'Orientale. La
relazione Etiopico-Orientale poggia statisticamente su 182 generi comuni (1,139%) su 16,100
generi censiti. Essa & accettata dall’Handlirsch. La relazione Neartico-Etiopica ha sol-
tanto a suo favore 41 generi comuni (0,25 9,) la Neartico-Orientale 36 generi (0,22 %) la
Neartico-Australiana 56 generi (0,319,). Se si sommano i generi comuni a queste due e si
aggiungono 26 generi che sono comuni a tutte e tre, si ha 0,75 9 (*).

Handlirsch analizza e discute le affinitd. dei generi qui riferiti: trova che i41 generi
Neotropico-Etiopici non sono abbastanza caratteristici ed harno affini dappertutto (ver-
wandte itherall); non possono guindi addursi quali prove dell’esistenza passata di un
Archelenis.

Discute pure i 56 generi Neotropico-Australiani. Secondo 'antore, questalista ha mag
gior valore della precedente. Non meno di 15 generi possono essere presi in considerazione
come prova di un ponte che unisse I’Australia all’America meridionale, tra gli altri un ge-
nere di formiche Melophorus. Ma 15 generi, di cui aleuni dubbii, su 16.100 sono poca cosa,
ed Handlirsch conclude che la concordanza delle faune pud benissimo dipendere dal €aso
e non dalle comunicazioni esistite attraverso gli oceani.

L’autore ammette, sulla base della statistica, la comunicazione eenozoica tra Mada-
gascar e I’Africa da una parte e 'India antericre dall’altra.

Infine 'Handlirsch critica i fatti su cui si appoggiano i fautori del metodo analitico,
per supporre ogni specie di ponti transoceanici ; fatti che si riferiscono ad animali che non
siano insetti. Non vi & dunque luogo per me di parlarne qui. Pud essere benissimo che per
parecchi argomenti egli abbia ragione. A me pare che abbia trattato con eccessiva leggerezza
la fauna delle acque dolei, che & il principale argomento dei sostenitori dell’Archelenis. Gli
argomenti principali dell’Handlirseh sono Pinsufficienza dei fatti paleontologici e la suppo-
sizione che presto o tardi si rinverranno nelle regioni nordiche (nell”’ Eurasia in particolare)
resti dei generi che hanno oggiun abitato discontinuo nei continential sud dell’equatore.
1l focolaio principale della creazione zoologica & stato al nord, concetto d’altronde certa-
mente non nuovo.

In un lavoro precedente (%), I'Handlirsch colloca nell’Eurasia, nel Cretaceo superiore o
nell’Eocene il focolaio di sviluppo dei Formicidi. Traserivo (p. 187): « Wenn wir beriicksich-
tigen, dass es eine Reihe von fast iiber die ganze iiberhaupt fiir Ameisen bewohnbare Erde
verbreiteten artenreichen Gattungen gibt, wie Aphaenogaster, Formica, Camponotus u. a. (3),
und dass auch diese schon im européischen Tertiéir reich vertreten waren, wenn wir ferner
bedenken, dass allem Anscheine nach die tertiire Ameisenfauna Nordamerikas weit weni-
ger formenreich ist als die europaische, so dringt sich uns unwillkurlich die Ansicht auf, es

(*) Secondo i miei calcoli ; queste percentuali non si trovano nella memoria dell'’Handlirsch.

(2) 1909, p. 187.

(3) Formica & un genere boreale attualmente circumpolare; Aphaenogaster (« sensu lato ») non si
trova nell’America meridionale, né nella regione Etiopica, prescindendo da Madagascar,

(362)"



