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stati disegnati nella parte nord del Pacifico (}). Queste terreferme supposte hanno una
base di fatto almeno nell’estremitd americana. Infatti, nella relazione sopra i sondaggi
della nave « Albatros », A. Agassiz dice che, tra Acapuleo (sulla costa del Messico) e le isole
Galapagos non vi fu una sola stazione in cui it fondo del mare fosse schiettamente ocea-
nico. Nei punti pilt distanti dalla costa, i campioni del fondo mostravano sempre gual-
che traccia di materiale terreo. Durante tutta la via percorsa, anche alla profonditd di
2000 braccia, la draga ritornava piena di un fango denso, contenente pezzi di legno e
detriti vegetali decomposti (2).

Questo stato del fondo del mare significa, quando non vi sono grandissimi fiumi che
gettino nel mare enormi masse di materiale vegetale (e nel versante americano del Paci-
fico non ¢i sono), che 13, dove & attualmente il mare, in tempi relativamente recenti esi-
steva terraferma.

Ma posso addarre una prova faunistica inconfutabile che in tempo recente, verosi-
milmente non anteriore al Pliocene, 'isola Cocos, distante 500 chilometri dall’ America cen-
trale (quasi a meta strada tra Costa Rica e le isole Galdpacos) e separata dal continente
da un mare profondo 2000 e pilt braccia, era riunita ad esso.

In una collezione di formiche, fatta in quell’isola dal sig. Alfaro, si trovava I'Eeiton
crassicorne F. Smith. Ora & impossibile che una femmina di Ecifon sia trasportata per
caso in un’isola, perché & attera e vive sotterra (*). Dunque l'isola Cocos, nonostante il
mare ampio e profondissimo che la circonda, nonostante la natura vulcanica del suo suolo,
non ¢ un’isola oceanica nel senso wallaciano (%).

L’isola Cocos e le isole Galdpagos sono abitate da una fauna indubbiamente ame-
ricana. Invece la fauna e la flora pelinesica ed hawaiana hanno carattere a prevalenza
australiani o papuani, per quanto le isole Hawai siano molto pilt vicine all’America che
non a I’Australia.

Tl ponte transpacifico dall’America (Archigalenis o altro) forse non & stato mai conti-
nuo ; nondimeno dobbiamo postularlo, come una necessitd, per giungere a spiegare le
analogic tra la fauna della zona Papuano-Malese e quella Columbico—Antillana. Vorrei
supporre che il ponte o continente transpacifico mettesse capo ad un insieme di terre dalle
quali ¢ derivata la Papuasia attuale (la Melanesia dell’Hedley). Secondo lo Scharff (%)
questo ponte ha persistito fino all’Olizocene almeno.

Tanto I’Archelenis quanto il ponte transpacifico non sembrano aver servito di pas-
saggio a mammiferi appartenenti a gruppi attualmente viventi o dei quali sono conosciuti
avanzi fossili (¢).

L’arcipelago Papnano-Malese & stato sede di rivoluzioni geologiche intensissime.
-Nel Giurassico era immerso sotto wn mave profondo, mentre nel Cretaceo pare che I'Au-
stralia comunicasse con 1’ Asia (?). Dal residuo di quell'insieme suppongo che si sia for-

(1) Per una rivista dei ponti transpacifiei ipotetici proposti, vedi Scharff, 1911, pag. 317 e seg.
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(®) loc. cit.,, pag. 328.
: (®) 1 v. Jhering invece crede (1911, pag. 159) che i Procyonidae vennero dall'Asia all’America
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