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La fauna dell’ambra baltica era una propaggine della fauna contemporanea dell’Asia,
costituitasi per la convergenza dei prodotti di focolai artici e tropicali.

La fauna dell’ambra siciliana (per quel poco che se ne sa) aveva manifeste relazioni
con lafauna malese-papuana, e lascia supporre che la mirmecofauna mediterranea attuale
sia derivata direttamente dalla fauna miocenica asiatico-mediterranea, racchindente a
prevalenza elementi malesi. Questa Fanna regnava nella zona, estesa attraversn Eurasia
dalPAtlantico sino al Giappone, e fu parziahmente distrutta dal divenire quella regione
cceessivamente asciutta ed in parte desertica.

La mirmeeofauna di Ceilan ¢ ecssenzialmente malese.

Quella della Malesia-Papuasia possiede alquanti generi manifestamente di origine
americana. »

T generi di formiche dell’Africa e di Madagasear sono in gran parte di origineindo-
malese”; la regione Etiopica possiede pilt generi malesi di Madagasear. Aleuni gruppi (Ae-
wicius, Sima, Cratomyrinez, ecc.) sono prova di continuitd antiea dell’Africa col Brasile.

La mirmecofanna attuale dell’Australia non ¢ tutta primitiva, ma ha subito, anche
recentemente (Miocene—Pliocene ?) parecchie importazioni dalla Malesia. Le formiche
della Polinesia sono di provenienza papuana.

Vi sono vestigia evidenti di una mirmecofauna del eoptinente antillano, distinta
da quella del Sud-America.

Conclusioni paleogeografiche.

Per poter spiegare la distribuzione geografica presente delle formiche, ¢ necessario sup-
porre che i continenti attuali avessero comunicato in passato, non soltanto durante era
mesezoica, ma anche nel Cenozoico. Bisogna dunque ammettere:

1) 1a comunicazione transatlantica tra }'Africa equatoriale o australe ed il Brasile
(I’Archelenis del von Jhering), durata almeno fino ad una parte dell’Eocene;

9) 1a comunicazione attraverso l’oceano Indiano, continua o seontinua, tra UIndo-
Malesia e Ceilan, da una parte, e ’Africa e Madagascar dall’altea (la Lemuria) ; questa co-
municazione deve essere durata almeno quanto la precedente;

3) la eomunicazione transpacifica tra la Malesia-Papuasia ed il continente antil-
lano : qualche eosa che rassomigliasse all'’Archigalenis del v. Jhering, o meglio alla terra
pacifica disegnata dallo Scharff nelle carte fig. 14 e 16 del suo libro del 1911. Questa comu-
nicazione deve essere durata molto pilt a lungo delle due precedenti. Non credo verosimile
la Pacilla del v. Jhering, perché la fauna delle isole della Polinesia & papnana, non ame-
ricana ;

4) le comunicazioni boreali, ammesse dai geologi nel Miocene e nel Pliocene tra I'Asia
e PAmerica-Nord, ed anche da aleuni tra America ¢ ’Europa. Non eredo che vi siano
prove dellesistenza di un’Atlantis nel Cenozoico;

5) la ecomunicazione antichissima (precenozoica ?) delle terre australiane e dell’Ar-
chiplata col continente antartico.

Un continente polinesiano molto esteso & verosimile nel Mesozoico, ed & presumibile
che il sno affondamento abbia eagionato (almeno in parte) la trasgressione cenomanica.
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