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s’ouvrant a l’extérielir) est valable et doit étre conservée. Les observations de Kurs-
chner (*®) sur Formica vont dans le méme sens. Pour Jaisson (*7), le « disque termi-
nal » ne semble pas s’ouvrir a ’extérieur. L’étude en cours au microscope électro-
nique [Masson et coll. (*?)] doit permettre de préciser la nature du concact de ce
récepteur avec le milieu externe.

2. Les autres articles antennaires (I a XI) (pl., B, C). — Aussi bien pour les
sensilles ceeloconiques que pour les sensilles ampulliformes, le contact avec le milieu
externe se fait pour chaque article au voisinage de I’articulation distale. La position
des récepteurs dans cette zone doit &re en rapport avec la moindre sclérification au
voisinage de I’articulation (sans qu’il s’agisse 1a, sans doute, d’'une perception pro-
prioceptive). ‘

Sur le 2¢ article, nous n’avons rencontré aucune structure caractensthue de
I'une ou l'autre catégorie étudiée ici, mais seulement des formations qui semblent
proches des « lunules » de Janet (*°) : nous n’avons pu encore en déterminer la nature
exacte.

Au niveau de certains articles, notamment IX et X, nous avons trouvé des
types morphologiques intermédiaires entre les s. ca@loconica et les s. ampullacea,
fait que Jaisson (7) signale chez Atta laevzgata et que Snodgrass ('?) avait discuté
des 1935.

Le nombre des s. ampullacea, relativement important (au minimum 3) sur le
3e article, est nul sur le 2¢; il est trés faible, voire nul, sur les articles IV et V.

Nous. avons vérifié que cette description établie pour Camponotus vagus est
valable également pour Lasius niger. Sur Myrmica laevinodis et Aphaenogaster
gibbosa, Jaisson ne trouve ni s. ampullacea ni s. celoconica sur les articles I & VIIL

Le probléme de la signification fonctionnelle de ces organes, en particulier au
niveau du 12¢ et du 3¢ article reste posé ; nous essaierons de le résoudre par I’électro-
physiologie.

(*) Séance du 4 janvier 1971.
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