Sonderdruck aus: ,Waldhygiene” 1/2
Seite 37-46 (1959)



Zur morphologischen und biochemischen Differenzierung der
Waldameisen (Hym. Form., Gen. Formica)
und ihrer waldhygienischen Bedeutung

von Karl G6Bwald und Gerhard Schmidt
(Institut fiir Angewandte Zoologie der Universitit Wiirzburg)

In der ,Waldhygiene“ (3, 1/2, 1959) wurde bereits liber die Ursachen
berichtet, die zur vorlidufigen Unterscheidung unserer Waldameisenformen
nach praktischen Gesichtspunkten fithrten und den Gebrauch von Arbeits-
namen wie Grofie, Mittlere und Kleine Rote Waldameise notwendig
machten. Nach wie vor ist fiir den Erfolg der Kolonievermehrung in den
deutschen Flach- und Hiigellandgebieten die Herausstellung der
polygynen und polydomen Kleinen Roten Waldameise wichtig. In den
deutschen Hochgebirgen (Schwarzwald, Alpen) sowie in auBerdeutschen
Gebirgsgegenden, findet man nun weitere polygyne und polydome Wald-
ameisen, die als F. aquilonia Yarrow und F. lugubris Zett. bezeichnet
werden und auch mit Erfolg vermehrt wurden (vgl. Pavan 1957).
Zur morphologischen Differenzierung der uns heute bekannten Wald-
ameisen sind die Beborstungsunterschiede sehr wesentlich. Besonders van
Boven (1947), Betrem (1953, 1955 und i. Dr.) und Yarrow (1955}
haben sich bei ihren systematischen Studien der Waldameisen der Be-
borstungs- und Skulpturunterschiede bedient. Aufbauend auf die friiher
mitgeteilten vielfdltigen biologischen, &kologischen und physiologischen
Unterschiede haben auch wir nun die 1943 begonnene (vgl. dieses Heft
S. 17) Bearbeitung der Beborstung und weiterer morphologischer Merk-
male mit Tiermaterial aus Siid- und ganz Mitteleuropa fortgesetzt. Neben
der morphologischen Bearbeitung wurde in den meisten Féllen parallel
eine biochemische Untersuchung durchgefiihrt. Wir hoffen, in Zusammen-
arbeit mit den genannten und weiteren erfahrenen Spezialisten mittels
unserer Arbeitsmethodik dem Ziel einer Revision der Gattung Formica,
das noch lange nicht erreicht ist, allmihlich niherzukommen. Uber 35 000
Bestimmungsproben aus den verschiedensten Gegenden des In- und Aus-
landes haben uns zunichst einen guten Uberblick verschafft. In den letz-
ten Jahren haben wir nun damit begonnen, von jeder uns zuginglichen
Nestprobe 200—500 Ameisen fiir morphologische und ca. 40 Tiere fiir bio-
chemische Untersuchungen zu priparieren. Bisher liegen ca. 350 Ergeb-
nisse solcher sehr zeitraubenden, jedoch sehr aufschluBreichen Arbeiten
vor. Durch Zusammenfassung dieser Resultate mit denen von van Bo-
ven, Betrem und Yarrow ist nun eine Neuordnung moglich, die
wenigstens einen Teil der fritheren, notgedrungen behelfsméBigen Bezeich-
nungen den Regeln der Nomenklatur entsprechend einzufiigen erlaubt.
Wir mbchten jedoch von der Artbezeichnung, wie sie die genannten
Autoren darlegen, absehen und zuniéchst nur von Gruppen sprechen, die,
wie es sich herausstellte, biologisch und genetisch sehr heterogen sind.
Ahnliches zeigen die biochemischen Untersuchungen. Bereits begonnene
Kreuzungsversuche sind notwendig, um zu entscheiden, ob es sich um
Arten, Rassen etc. bei den Gruppen untereinander sowie innerhalb der
Gruppen handelt.
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Vorliufige morphologische Gruppierung der Arbeiterinnen
(Vgl. dazu Abb. 1)

1. F. rufa-L.-Gruppe: Relativ groie Tiere.
Kopf: Hinterrand nicht beborstet, Augen ohne abstehende Borsten,
Unterseite mit mehreren langen Borsten besetzt.
Thorax: reichlich beborstet; Pigmentierung auf Pro- und Meso-
thorax beschrankt.
Schuppe: einfarbig, manchmal mit schmalem dunklem Rand; mit
mehreren Borsten besetzt.

Biologie: meist Einzelnester, seltener oligodome bis polydome Nest-

verbande.

Hier ist die frither als GroBe Rote Waldameise als grofite, mit auffal-
lend rotem Thorax ausgestattete monogyne Form, die Einzelnester bildet,
einzugliedern; ferner gehéren in diese Gruppe die nach dem Kriege von
Wiirzburg aus als F. rufopratensis major bezeichneten Herkiinfte
(Schmidt 1958, G6Bwald u. Schmidt Entomophaga i. Dr.), die
oligogyn sind und z. T. in lockerem Verband einige Nester umfassen
konnen. Biochemisch 148t sich die Gruppe weiter aufgliedern. Eine z. B. bei
Karsbach/Gemiinden gefundene, nach der Beborstung auch hier einzu-
gliedernde Waldameise, weicht auf Grund ihres Koéniginnen- und Nest-
reichtums stark von den anderen ab; auch biochemisch nimmt sie eine
Sonderstellung ein.

2. F. polyctena Foerst.-Gruppe: Tiere kleiner als die der
Gruppe 1. -
Kopf: Hinterrand und Unterseite nicht beborstet, Augen ohne ab-
stehende Borsten.
Thorax: Pro-, Meso- und Metanotum vielfach ohne, manchmal mit

wenigen Borsten besetzt. Pigmentierung meistens etwas ausgedehn-
ter als bei der ersten Gruppe.

Schuppe: Farbe wie bei vorstehender Gruppe; nur vereinzelte
Borsten tragend.

Biologie: polygyne und polydome Kolonieverbéande; Einzelnester
selten.

Die friither als Kleine Rote Waldameise benannte Form wire hier ein-

zuordnen; sie ist polygyn und umfafit in der Regel viele Nester in einem

Kolonieverband. Zu den fiinf biochemisch unterscheidbaren Formen, die
z. T. in Ubereinstimmung mit 8kologischen Besonderheiten des Standorts

Abb. 1: Schematische Darstellung der morphologisch-taxonomischen Merkmale, die zur
Unterscheidung der Formica- Gruppen von Bedeutung sind.
Herkunft des untersuchten Tiermaterials: F. rufa: Briickenau, Hadamar, Maria
Buchen (Spessart). Gramschatzer Wald (bei Wiirzburg), Neuhof (Spessart).
F. polyctena: Augustendorf (Old.)), Briickenau, Werneck (Ufr.), Unternesselbach (bei
Neustadt/Aisch), Fabrikschleichach (Steigerwald). Rengersbrunn (Spessart).
F. lugubris: Silzersee (Schweiz), Friedensweiler (bei Neustadt/Schwarzwald), Giovetto
,Vilminore* bei Pavia (Italien), Ossiacher See (Kirnten, Osterreich), Setzberg-
Risserkogel (bayer. Alpen), Ibach (Nihe St. Blasien, Schwarzwald), Pontedilegno
(Brescia, Italien).
F. aquilonia: Punt Muragl (Schweiz), Bad St. Moritz (Schweiz), Campo Carlo Magno
(Trento, Italien). Ossiacher See und Steinberg (Kirnten, Osterreich), Wallberg-Hang
(bayer. Alpen), Willersalpe (bei Hinterstein i. Allg.).
F. nigricans: Neuhof (Spessart). Pfaffenhofen (Opf.). Umgebung Wiirzburgs, Wies-~
baden-Dotzheim. Valle Bondo/Tremosine (Brescia, Italien).
E. truncicola: Rotes Moor (Rhén). Rufenbeck (Harz), Kleinplonitz (Gurktal, Karnten).
F. exsecta: Gramschatzer Wald (bei Wiirzburg), Eberswalde, Val Susanna (Schweiz).
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stehen, kommen in geographisch weiter entfernten Gebieten noch einige
hinzu, die morphologisch bisher nicht weiter differenziert werden konnten.

Diese Gruppe schlieBt die bei uns im Flach- und Hiigelland zu ver-
mehrenden Waldameisen ein. In der Beborstung sind zwar manchmal
Uberschneidungen mit der F. rufa-Gruppe festzustellen, jedoch sind die
Unterschiede, wie Lange (1958) zeigen konnte, bei Untersuchung meh-
rerer Tiere signifikant.

3. F. lugubris Zett.-Gruppe: GroBe der Tiere durchschnitt-
lich noch etwas kleiner als die der Gruppe 2.

Kopf: Hinterrand und Unterseite reichlich beborstet, auch Augen
abstehend beborstet. Nach Yarrow (1955) sind Skulpturunter-
schiede zwischen dieser und der F. nigricans. Em.-Gruppe vorhanden,
die jedoch fiir den Praktiker keine Hilfe bedeuten.

Thorax: iiberall stark und lang abstehend beborstet; Pigmentierung
diffuser, nicht so abgegrenzt wie bei vor- und nachstehenden Gruppen.

Schuppe: oft mit breitem, dunkel pigmentiertem AuBenrand; Be-
borstung stidrker als bei vorstehenden Gruppen.

Biologie: polygyne und polydome Kolonieverbénde; selten Einzel-
nester.

Diese Gruppe ist besonders im Hochgebirge verbreitet und ist dort zur
Vermehrung geeignet (Pavan 1957). Die biochemischen Ergebnisse
lassen hier bisher keine so starke Aufspaltung erkennen.

4. F. aquilonia Yarrow-Gruppe: GroBe der Tiere dhnlich
der der Gruppe 3.

Kopf: Hinterrand besitzt seitlich je einen mehr oder weniger aus-
geprigten Borstenschopf; Augen mit abstehenden Borsten. Unterseite
mit einigen abstehenden kurzen Borsten besetzt.

Thorax: Pro-, Meso- und Metanotum mit meist wenigen kurzen
Borsten besetzt; dunkler Thoraxfleck, dhnlich pigmentiert wie bei
F. polyctena, jedoch hiufig nicht so scharf abgegrenzt.

Schuppe: Farbe wie bei vorstehender Gruppe, Beborstung sparlicher.

Biologie: meistens polygyne und polydome Kolonieverbénde.

Diese Form wurde zuerst von -Yarrow aus England beschrieben. Sie
kommt auch im Alpengebiet weitverbreitet vor, wo sie auch vermehrt
werden kdnnte (vgl. Kirchner, S. 54 dieses Heftes). Neuerdings wurde
sie neben den anderen hier aufgefiihrten Formen von Collingwood
(1959) auch in Skandinavien gefunden.

5. F. nigricans Em.-Gruppe: Griofle der Tiere etwas kleiner als

die der F. rufa-Gruppe.

Kopf: Hinterrand und Unterseite stark beborstet; auch Augen mit
abstehenden Borsten besetzt. Skulptur nach Yarrow von der
F. lugubris-Gruppe verschieden.

Thorax:stark beborstet; Pigmentierung deutlich abgegrenzt im Gegen-
satz zur F. lugubris-Gruppe; meist bis auf das Metanotum ausgedehnt.

Schuppe: meistens bis zur Hélfte und noch ausgedehnter pigmen-
tiert, reichlich beborstet.

Biologie: meist Einzelnester auf Wiesen, in Hecken und an Wald-
rindern. Kolonieverbinde aus mehreren Nestern bestehend wurden
bisher nur im Waldinnern gefunden.
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Hier wire die als Wiesenameise bekannte Form einzugliedern. Auch
hier konnten bisher biochemisch vier Formen differenziert werden. Ebenfalls
die als F. rufopratensis minor pratensoides beschriebene polygyne
Form (vgl. GoBwald 1951) gehort hierhin, die sich auf Grund der
Koniginnen, die kaum behaart sind, von der eigentlichen Wiesenameise,
die Einzelnester bildet, deutlich abtrennen 1aBt. Weiter gehort hierhin die
als F. cordieri Bond. beschriebene Form.

6. F.truncorum Fabr.-Gruppe: Grofle sehr variabel, durch-
schnittlich relativ kleine Tiere.

Kopf: Hinterrand und Unterseite sehr stark beborstet; Augen mit
abstehenden Borsten besetzt, Hinterkopf und Stirn besonders bei
groBen Tieren rein rot, bei kleinen oft etwas pigmentiert.

Thorax: sehr stark goldgelb beborstet (am stdrksten von .allen
aufgefiihrten Arten); h#dufig rein rostrot, Pigmentfleck bei kleinen
Tieren etwas ausgebildet.

Schuppe: einfarbig rot und mit vielen kurzen Borsten besetzt.

Biologie: Bisher nur in gebirgigen Gegenden sowie bei Berlin und
Eberswalde (G 6 B w ald) meist in Einzelnestern gefunden; Vorkom-
men: nicht sehr hiufig in Deutschland.

7. F. (Coptoformica) exsecta Nyl.-Gruppe: Kleinste der
aufgefiihrten Formen.

Kopf: Hinterrand stark ausgerandet im Gegensatz zu vorstehenden
Gruppen, wenig beborstet; Unterseite und Augen mit abstehenden
Borsten. Tomentierung des Kopfes ist grober als bei vorstehenden
Gruppen.

Thorax: oben auf Pro-, Meso- und Metanotum wenig abstehende
Borsten; dunkler Pigmentfleck besonders auf Pronotum seitlich
deutlich abgegrenzt und weit ausgedehnt; Mesonotum selten etwas
pigmentiert.

Schuppe: einfarbig rot, chne Borsten; mit tiefem oft spitzwinkligen
Einschnitt im Gegensatz zu vorstehenden Gruppen.

Biologie: Eng zusammenhingende Nestverbénde; also polygyn und
polydom; Vorkommen: relativ wenig verbreitet in Deutschland.

Somit haben wir im Rahmen der Vermehrungsarbeiten zu
unterscheiden zwischen F. polyctena Foerst. (= minor), die im Flach-
und Hiigelland verbreitet ist und hier als Kleine Rote Waldameise die
sogen. , Arbeitsameise“ darstellt, und F. lugubris Zett. und F. aquilonia
Yarrow, die vielleicht in boreoalpinen Regioneh zur kiinstlichen Ver-
mehrung geeignet sind. Ob sich die beiden letztgenannten Waldameisen
nun genau so gut in der Waldhygiene bewéhren wie die von uns lang-
jahrig erprobte F. polyctena mufl die Zeit lehren. Auf jeden Fall sollten,
von wissenschaftlich wichtigen Translokationsversuchen abgesehen, in der
Praxis die natiirlichen Verbreitungsgrenzen eingehalten werden. Wie im
grofen geographischen Bereich, so gilt dies auch in unserer engeren Um-
gebung fir die in der F. polyctena-Gruppe morphologisch nicht mehr
unterscheidbaren, jedoch biochemisch auftrennbaren Formen hinsichtlich
mikroklimatischer Unterschiede und Standortverschiedenheiten.
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Bei allen anderen genannten Formica-Gruppen ist eine Vermehrung
unzweckmiBig und wenig erfolgreich.

Die friiher als Mittlere Rote Waldameise (F. rufopratensis major) be-
schriebene Form (G 6 8 wald 1941, 1951) konnte deshalb nicht in die auf-
gefiihrten Gruppen eingegliedert werden, weil die Nester, die zur Aufstel-
lung des Typs Veranlassung gaben, im Ameisenwald Eberswalde/Finow-
furt zerstért wurden und uns die Gegend zur Erkundung anderer bekann-
ter Vorkemmen nicht mehr zugénglich ist. In dem nach dem Kriege unter-
suchten Faunenbereich wurde die gleiche Form bisher nicht entdeckt. Eine
weitere wegen gewisser Ahnlichkeiten fiir unseren Laboratoriumsgebrauch
als ,major* bezeichnete Form, die in der Umgebung von Wiirzburg und
auch sonst weit zerstreut gefunden wurde (Schmidt 1958, GoBwa 1d
und S chmidt Entomophaga i. Dr.), ist, wie erwiéhnt, als oligogyne Form
in die F. rufa-Gruppe einzureihen.

Die ,Zwergwaldameise® (vgl. G6Bwald 1951), von der Nester bei
Prenden am Krihenberg in der Nihe einer F. polyctena-Kolonie im Kie-
fernwald-Gebiet festgestellt worden waren, ist ebenfalls bisher nicht wie-
der gefunden worden. Andererseits sind weitere neue Formen im In- und
Ausland hinzugekommen, die noch einer intensiven Bearbeitung bediirfen.

Durch vorstehende Ausfiihrungen diirfte auch die Behauptung von
Lange (1956), daB es sich bei den friiher als Kleine, Mittlere und Grofie
Rote Waldameise benannten Formen um Modifikationen handelt, wenig-
stens fiir die Kleine und GroBe Rote Waldameise eindeutig widerlegt
sein; beziiglich der Mittleren Roten Waldameise vgl. oben!

Vorliufige biochemische Differenzierung

Hadorn und Kithn und deren Mitarbeiter konnten an der Essig-
fliege (Drosophila) und der Mehlmotte (Ephestia) feststellen, daB bestimmte
im ultravioletten Licht fluoreszierende Stoffe vorhanden sind, deren Bil-
dung an Genwirkungen gebunden, also genetisch fixiert ist. Bei Ande-
rung eines Gens verinderte sich auch die Bildung bestimmter fluoreszie-
render Substanzen, die zum groBen Teil Pterine darstellen und zu einem
gewissen MaBe Stoffwechselendprodukte sein diirften.

Wir konnten nun gleiche und #hnliche Stoffe auch bei Ameisen fest-
stellen. Zur Isolierung und Differenzierung dieser Stoffe eignete sich
ganz besonders die heute schon sehr hiufig angewandte Methode der
Papierchromatographie. Eine genaue Beschreibung der Untersuchungs-
methodik wurde von Schmidt (1958) gegeben.

Das Prinzip, nach dem wir arbeiteten, war mit ammoniakalischem
Methylalkohol von Waldameisen verschiedener Nester einen Extrakt zu
gewinnen, von dem wir dann einen Teil auf fiir die Chromatographie
geeignetes Papier brachten, das anschliefend nach der Methodik der auf-
steigenden Chromatographie im zweidimensionalen Verfahren mit ver-
schiedenen Loésungsmitteln entwickelt wurde (vgl. Abb. 2). Danach beob-
achtet man im ultravioletten Licht einer Quarzlampe fluoreszierende
Flecken, die in verschiedenen Farben erscheinen.

Bisher konnten wir aus Waldameisen 34 in ihrer Wanderungsgeschwin-
digkeit auf dem Papier verschiedene fluoreszierende Stoffe isolieren, deren
chemische Konstitution jedoch bis auf die Substanz 3 unbekannt ist. Auf-
fallend ist nun, daB nicht alle fluoreszierenden Stoffe im Extrakt jeder
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Waldameise vorkommen, sondern immer nur einige in markanter Weise.

Wir haben daraufhin parallel zur morphologischen Bearbeitung jede
Nestprobe soweit wie moglich auch papierchromatographisch untersucht
und nach Festlegung bestimmter ,Leitflecken®, die sehr hdufig zu finden
waren, die Chromatogramme differenziert. Die Farben der Flecken, wie
sie im ultravioletten Licht erschienen, sind in Tab. 1 eingetragen.

Tab. 1: Fluoreszenzfarbe der Chromatogrammflecken

1) gelblichweil3 18) hellblau

2) violett 19) violettblau

3) violett 20) violettblau

4) blauweily 21) ockerfarben
5) griingelb 22) gelblich

6) ockerfarben 23) brdunlichgelb
7) orangegelb 24) griingelb

8) gelbbraun 25) schmuiziggelb
9) eisblau 26) violett

10) blaugrin 27) violett

11) schmutziggelb - 28) braunlichgriin
12) blaulichweil3 29) gelbweil3

13) griingelb 30) blaugriin

14) schmutzigwei3 31) ockerfarben
15) blauviolett 32) ockerfarben
16) gelbweil . 33) violett

17) hellblau 34) violett

Wenn man nun die vorstehende, nach morphologischen Merkmalen vor-
genommene Gruppeneinteilung der Waldameisen den papierchromato-
graphischen Untersuchungen zugrunde legt, so ldBt sich insgesamt
die F. rufa- von der F. polyctena-Gruppe nicht unterscheiden, ocbwohl
innerhalb der Gruppen eine Differenzierung moglich ist. Abb. 2 zeigt die
bisher in der F. polyctena-Gruppe gefundenen fiinf Chromatogramm-
Muster und eine Ubersichtsdarstellung der insgesamt fiir diese Gruppe
charakteristischen fluoreszierenden Stoffe. Am hiufigsten tritt das Muster
a auf. In der F. rufa-Gruppe finden sich nun genau die gleichen Chro-
matogramm-Muster, nur die Haufigkeitsverteilung ist eine andere (vgl.
GéBwald und Schmidt, Umschau 1959). Die F. nigricans-Gruppe
zeigt groBere Abweichungen, auf die an dieser Stelle nicht n&dher ein-
gegangen werden soll, da sie waldhygienisch von geringerer Bedeutung
ist. Die anderen morphologisch zu trennenden Waldameisengruppen sind
biochemisch noch zu wenig untersucht, um etwas Néheres aussagen zu
kénnen.

Fiir das Bestehen von Zusammenhingen zwischen Genwirkungen und
Bildung der gefundenen fluoreszierenden Substanzen auch bei Wald-
ameisen spricht einmal die Tatsache, dall innerhalb eines Naturnestver-
bandes, wie er am genetisch reinsten im Hochgebirge wegen der weit-
gehenden Isolation anzutreffen sein diirfte, das chromatographische Bild
sehr einheitlich ist, andererseits in Ameisenvermehrungsgebieten Chro-
matogramme erhalten werden, die mitunter stark variieren. DafBl bei
Kreuzungen verschiedener Rassen neue Substanzen auftreten oder vor-
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handene verschwinden kénnen, ist von Scossiroliund Rasmussen
(1957) an der Essigfliege Drosophila bereits gezeigt worden. Nester von
Waldameisen, die iliber ein Jahr lang monatlich kontrolliert wurden, zeig-
ten im Fluoreszenzmuster keine qualitative Anderung.

SchluBBbetrachtung

Vorstehende Untersuchungen weisen darauf hin, daBl auch biochemische
Methoden fiir die Differenzierung der Waldameisen herangezogen werden
kénnen, wenn dabei Stoffe erfafit werden, deren Bildung genetisch fixiert
ist. Bemerkenswert ist, dafl die F. rufa- und die F. polyctena-Gruppe sich
chromatographisch nicht qualitativ sondern nur quantitativ differenzieren
lassen, obwohl beide Gruppen in sich stark aufgegliedert werden kénnen,
was recht gut mit den Gkologischen und biologischen Unterschieden inner-
halb der Gruppen iibereinstimmt. Die F. nigricans-Gruppe weicht chro-
matographisch stdrker ab. Diese Gruppe ist auch morphologisch von den
beiden anderen besser zu trennen als die F. rufa- von der F. polyctena-
Gruppe. :

Aus den chromatographischen Befunden kénnte man deshalb schlieBSen,
daB die F. rufa- und F. polyctena-Gruppe phylogenetisch niher verwandt
sind als beide Gruppen mit der F. nigricans-Gruppe. In der Wirkung des
genetischen Potentials, das zur Ausbildung der fluoreszierenden Stoffe
notwendig ist, besteht zwischen der F. rufa- und F. polyctena-Gruppe
nach den Untersuchungen lediglich ein quantitativer Unterschied, indem
in der F. rufe-Gruppe die Chromatogramm-Muster b und ¢ (vgl. G685 -
wald und Schmidt, Umschau 1959), in der F. polyctena-Gruppe das
Muster a vorherrschen.

Abgesehen von diesen mehr theoretischen Ergebnissen haben wir nun
in der Papierchromatographie eine Methode gefunden, um die Kleine
Rote Waldameise (F. polyctena-Gruppe) weiter zu differenzieren, so dafl
eine Waldameisenvermehrung noch erfolgversprechender durchgefiihrt
werden kann. Schon mehrmals wurde betont (z. B. GoBwald 1941,
1945), dafl bei der Vermehrung auf den Standort zu achten ist. Es sollen
Nester nur in gleichen oder dhnlichen Standorten vermehrt werden, z. B.
ein aus Fichtenwald stammendes Nest nur wieder in Fichtenwald und ein
aus Laubwald stammendes wieder in Laubwald. Hier scheint die Papier-
chromatographie als Kontrollmethode praktische Bedeutung zu gewinnen.
Okologisch und biologisch erkennt man gewisse Unterschiede, die aber
bisher nur schwer faBbar sind. Vor allem hat sich herausgestellt, daBl es
Stimme gibt, die sich als besonders fruchtbar erweisen, wihrend die
Vermehrungspotenz anderer gelegentlich zu wiinschen iUbrig 14B8t. Auch
fiir die Koniginnenzucht ist es von groBer Wichtigkeit, genetisch gleiches
Tiermaterial zur Kopula zu bringen, um méglichst groBe Befruchtungs-
garantien zu haben. Vielleicht bietet die Papierchromatographie nach
weiteren Untersuchungen einen Weg, der auch hier zum Fortschritt fiihrt.

Abb. 2: Schematische Darstellung der in der F. polyctena Foerst.-Gruppe gefunde-
nen Chromatogramm-Muster. Neben dem Ubersichtsbild, das alle in der F. po-
lyctena-Gruppe gefundenen Flecke numeriert enthélt, sind in den anderen
Chromatogrammen (a—e) nur die Leitflecken rein schwarz markiert, die zu 30
bis 90% vorhandenen sind ausgezogen und die bis zu 70% feh 1 enden Flecken
sind punktiert umrandet gezeichnet. Bezliglich der Fluoreszenzfarben vergleiche
die Tabelle. Die Lage der Flecken auf dem Chromatogramm ist durch die auf
den Koordinaten angegebenen Rf-Werte fixiert,
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