Hier wire die als Wiesenameise bekannte Form einzugliedern. Auch
hier konnten bisher biochemisch vier Formen differenziert werden. Ebenfalls
die als F. rufopratensis minor pratensoides beschriebene polygyne
Form (vgl. G6B8wald 1951) gehért hierhin, die sich auf Grund der
Koniginnen, die kaum behaart sind, von der eigentlichen Wiesenameise,
die Einzelnester bildet, deutlich abtrennen ldB3t. Weiter gehort hierhin die
als F. cordieri Bond. beschriebene Form.

6. F.truncorum Fabr.-Gruppe: GréBle sehr variabel, durch-
schnittlich relativ kleine Tiere.

Kopf: Hinterrand und Unterseite sehr stark beborstet; Augen mit
abstehenden Borsten besetzt, Hinterkopf und Stirn besonders bei
groBen Tieren rein rot, bei kleinen oft etwas pigmentiert.

Thorax: sehr stark goldgelb beborstet (am stdrksten von .allen
aufgefiihrten Arten); hiufig rein rostrot, Pigmentfleck bei kleinen
Tieren etwas ausgebildet.

Schuppe: einfarbig rot und mit vielen kurzen Borsten besetzt.

Biologie: Bisher nur in gebirgigen Gegenden sowie bei Berlin und
Eberswalde (G 6 B w al d) meist in Einzelnestern gefunden; Vorkom-
men: nicht sehr hdufig in Deutschland.

7. F. (Coptoformica) exsecta Nyl.-Gruppe: Kleinste der
aufgefiihrten Formen.

Kopf: Hinterrand stark ausgerandet im Gegensatz zu vorstehenden
Gruppen, wenig beborstet; Unterseite und Augen mit abstehenden
Borsten. Tomentierung des Kopfes ist grober als bei vorstehenden
Gruppen.

Thorax: oben auf Pro-, Meso- und Metanotum wenig abstehende
Borsten; dunkler Pigmentfleck besonders auf Pronotum seitlich
deutlich abgegrenzt und weit ausgedehnt; Mesonotum selten etwas
pigmentiert.

Schuppe: einfarbig rot, ohne Borsten; mit tiefem oft spitzwinkligen
Einschnitt im Gegensatz zu vorstehenden Gruppen.

Biologie: Eng zusammenhingende Nestverbinde; also polygyn und
polydom; Vorkommen: relativ wenig verbreitet in Deutschland.

Somit haben wir im Rahmen der Vermehrungsarbeiten zu
unterscheiden zwischen F. polyctena Foerst. (= minor), die im Flach-
und Hiigelland verbreitet ist und hier als Kleine Rote Waldameise die
sogen. , Arbeitsameise“ darstellt, und F. lugubris Zett. und F. aquilonia
Yarrow, die vielleicht in boreoalpinen Regioneh zur kiinstlichen Ver-
mehrung geeignet sind. Ob sich die beiden letztgenannten Waldameisen
nun genau so gut in der Waldhygiene bewihren wie die von uns lang-
jahrig erprobte F. polyctena mul3 die Zeit lehren. Auf jeden Fall sollten,
von wissenschaftlich wichtigen Translokationsversuchen abgesehen, in der
Praxis die natiirlichen Verbreitungsgrenzen eingehalten werden. Wie im
grofen geographischen Bereich, so gilt dies auch in unserer engeren Um-
gebung fir die in der F. polyctena-Gruppe morphologisch nicht mehr
unterscheidbaren, jedoch biochemisch auftrennbaren Formen hinsichtlich
mikroklimatischer Unterschiede und Standortverschiedenheiten.
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