Bestandsaufnahme der Waldameisennester
im Staatswald Oberbayerns
Teil I: Flachlandforstamter

Von Julius Travan*
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1. Einleitung

Angaben iiber die Ameisenfauna des oberbayerischen Flach- und Hiigellandes finden
sich vereinzelt bei verschiedenen Autoren: Stitz H., 1939; G6Bwald K., Kneitz
G., und Schirmer G., 1965; GéBwald K., Schirmer G., 1965; Kutter H.,
1977; GoBwald K., 1989.

Spezielle Erhebungen iiber die Waldameisenfauna des Untersuchungsgebietes fehlten
jedoch bisher. In der vorliegenden Arbeit sollten die natiirlichen Waldameisenvorkoms-
men im Staatswald, unter Beriicksichtigung 6kologischer Gesichtspunkte, aufgezeigt
werden. Die Ergebnisse der z.Z. laufenden Bestandsaufnahmen im oberbayerischen Al-
penraum werden, als Ergdnzung zur vorliegenden Arbeit, zu einem spiteren Zeitpunkt
verdffentlicht (Teil IT).

2. Untersuchungsmethode

Wie bei der im jahre 1981 in Unterfranken durchgefiihrten Bestandesaufnahme (Tra-
van, 1984), wurden auch im oberbayerischen Flach-und Hiigelland samtliche bekannten
Neststandorte in den Staatswildern zunéichst von den zustidndigen Forstamtern kartiert.
Auf dieser Grundlage wurden zwischen Herbst 1984 und Friihjahr 1988 die kartierten na-
tiirlichen Nester nach Zustand und GroBe erhoben, die Waldameisenarten vor Ort be-
stimmt und die Neststandorte nach Lage, Vegetation und Beleuchtungsverhéltnissen be-
schrieben. Geologische und bodenkundliche Daten der verschiedenen Standorte konnten
aus bereits vorhandenen Erhebungen entnommen werden. Einzelne, wihrend der Erhe-
bung vor Ort zusitzlich gefundene Nester wurden mit aufgenommen. Nur mit effizienten
Nestschutzvorrichtungen versehene Nester wurden als geschiitzt angesehen.

Die nach Forstamtern (bzw. Revieren) getrennten Ergebnisse wurden aufgereiht und
ausgewertet; die auferst vielfiltigen Standortseinheiten wurden, zur besseren Ubersicht-
lichkeit, in 15 Gruppen von Standortseinheiten zusammengefaf3t.
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3. Gliederung des Untersuchungsgebietes

Die Gliederung des oberbayerischen Flach- und Hiigellandes in Wuchsgebiete erfolgte
v.a. aufgrund von einheitlichen geomorphologischen und klimatischen Verhéltnissen®.
Wegen des starken Einflusses dieser Verhiltnisse auf die von Waldameisen besiedelten
Biotope, wurde zunéchst untersucht, ob deutlich zu erkennende Unterschiede in der Ver-
breitung der Waldameisen in den verschiedenen Wuchsgebieten gegeben sind.

4. Die Wuchsgebiete des oberbayerischen Flach- und Hiigellandes

Bayern umfaflit 15 nach geomorphologischen Gesichtspunkten, Klima und Land-
schafstgeschichte ausgeschiedene Wuchsgebiete. Die Bestandsaufnahme im oberbayeri-
schen Flach- und Hiigelland erstreckt sich auf die folgenden vier Wuchsgebiete, die teil-
weise auch in anderen Regierungsbezirken liegen:

a. Frankenalb und Oberpfilzer Jura

b. Terzidres Hiigelland

¢. Schwibisch-Bayerische Schotterplatten- und Altmoranenlandschaft
d. Schwibisch-Bayerische Jungmoridne und Molassevorberge

Die Wuchsgebiete (WG) sind in Wuchsbezirke (WB) unterteilt. Wuchsbezirke stellen
kleinere regionale Raumeinheiten dar, die in ihrem physiographischen Charakter mog-
lichst einheitliche Ziige aufweisen. Dabei dienten als Abgrenzungskriterien v.a. ein ein-
heitliches Regional- und Hohenstufenklima, eine geringe Anzahl der Ausgangssubstrate,
eine charakteristische Topographie und verwandte Waldgesellschaften (Abb. 1).

Einige Wuchsbezirke mit sehr Zhnlichem physiographischen Charakter sind in Land-
schaftsgruppen (LG) zusammengefafit. Nachstehend wird eine kurze Charakterisierung
der Wuchsgebiete bzw. Landschaftsgruppen nach ihren geologischen Substraten, dem
Klima und der Vegetation vermittelt (Holzbodenflidchen: Stand 1983).

4a. WG Frankenalb und Oberpfiilzer Jura (WG 06)

WB Siidl. Frankenalb und GroBflachig WeiBjura; Massenkalk; Dolomit; sandige und lehmlge

Siidl. Oberpf. Jura (02): Windsedimente.

Allgemeine Lage: Wellige Hochflache

Nat. Waldzusammensetzung: In hoheren Lagen submontan. Buchenwald mit Eiche; in Trocken-
tilern Kiefernwald; in Niederungen Erlen-Eschen-Auwilder.

Klima: Subatlantisch; durschschnittl. Temperaturin Vegetatlonszelt hoch;
Spitfrostgefahr; lange Trockenperioden.

Mittl. Niederschlagshohe: 660—790 mm/Jahr

Seehohen (iiber NN): 350—600 m

Staatswald insgesamt: Rd. 19.704 ha (Holzboden)

4b. WG Tertidres Hiigelland (WG 12)

WB Oberbayer. Tertiiirhii- Grob- bis feinsandige, kiesige Tertidrsedimente; Ton- und Mergel-
gelland (08): Einlagerungen; LoBlehm- und SandloB-Uberwehungen.

WB Niederbayer. Tertiiirhii-

gelland (09):

Allgemeine Lage: Zur Donau hin abfallendes Hiigelland

Nat. Waldzusammensetzung: Buchenwilder; Mischwilder aus Tanne-Buche, Eichen-Hain-
buche; Moos-Kiefernwald, Erlen-Eschen-Auwald

Klima: Im Westen schwach subatlantisch, gegen Osten hin zunehmend
kontinental. Niederschldge nehmen von Siid nach Nord und West
nach Ost ab. :

Mittl. Niederschlagshohe: 650—990 mm/Jahr

Seehohen (itber NN): 350—650 m

Staatswald insgesamt: Rd. 7.603 ha (Holzboden)

! Arbeitskreis Standortskartierung in der Arbeitsgemeinschaft Forsteinrichtung: ,,Forstliche
Wuchsgebiete und Wuchsbezirke in der Bundesrepublik Deutschland®. Landwirtschaftsverlag
GmbH, Miinster-Hiltrup (1985).
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4c. WG Schwiib.-Bayer. Schotterplatten und Altmoriinenlandschaft (WG 13)

4cl LG Schotterplatten
(WB 01, 02, 03):
Allgemeine Lage:

Nat. Waldzusammensetzung:

Klima:

Mittl. Niederschlagshohe:
Seehohen (iiber NN):
Staatswald insgesamt:

4c2 WB Vorallgiu (04):
Aligemeine Lage:

Nat. Waldzusammensetzung:
Kima:

Mittl. Niederschlagshohe:
Seehohen (iiber NN):
Staatswald insgesamt:
4¢3 LG Altmoréinenland-
schaften

(WB 05, 06, 07):
Allgemeine Lage:

Nat. Waldzusammensetzung:

Klima:

Mittl. Niederschlagshéhe:
Seehohen (iiber NN):
Staatswald insgesamt:

Staatsw. insgesamt WG 13:

Nieder- und Hochterrassenschotter; Lé8- und LoBlehm

Flache, nur durch Terrassen gegliederte Ebenen; kollin bis sub-
montan

Eichen-Hainbuchenwilder; Kiefern-Eichenwilder; Schneeheide-
Kiefernwald, bei Miinchen auch Buchen-Tannenwald
Subkontinentale Ebenen mit rel. langer Vegetationszeit
810—1.220 mm/Jahr

300—700 m

Rd. 30.540 ha (Holzboden)

Im Stiden vorh. Altmoréne, im Norden diluvialiiberprigte Miozén-
mulde. Dazwischen Diluvialschotter

Jungmorinen- (Siiden) und Schotterriedellandschaft (Norden).
Submontan bis montan

Siidbayer. Buchenwald und Tannen-Buchenwald

Hohe Niederschlage bei méBig hohen Jahresdurchschnittstempera-
turen

930—1.190 mm/Jahr

600—700 m

Rd. 2.983 ha (Holzboden)

Altmorine, Lofllehmiiberdeckungen; Hochterrassenschotter

Oberbayer. Jungmorine (Sttden) und Oberbayer. Tertidrhiigelland
(Norden)

Tannen-Buchenwilder mit Stieleiche und Fichte; Buchenwald mit
Edellaubholz

Hohe von Norden nach Siiden zunehmende Niederschlidge; warm
670—990 mm/Jahr

440—660 m

Rd. 2.833 ha (Holzboden)

Rd. 36.356 ha (Holzboden)

4d. Schwiib.-Bayer. Jungmorine und Molassevorberge (WG 14)

WG Oberbayer. Jungmoriine
und Molassevorberge (04):
Allgemeine Lage:

Nat. Waldzusammensetzung:
Klima:
Mittl. Niederschlagshshe:

Seehohen (iiber NN):
Staatswald insgesamt:

Wiirmeiszeitliche Grund- und Endmorinen auf tertiirem Unter-
grund; einzelne Molasseberge herausragend.

Zw. Oberbayer. Alpen und Bayer. Schotterplatten- und Altmoréa-
nenlandschaft.

Submontan und montan

Buchenwilder; in abfluBlosen Senken des Jungmorinenbereichs
Schwarzerlenbruchwilder und Moore aller Ausprigungen

Durch Alpenstau bedingte hohe Niederschldge. Feucht-kiihl, sub-
atlantisch.

950—2.060 mm/Jahr

400—1.000 m

Rd. 28.271 ha (Holzboden)

5. Die Verbreitung der Waldameisennester in den verschiedenen Wuchsgebieten

Die natiirlichen Vorkommen an Waldameisen im Staatswald des Untersuchungsgebie-

tes setzten sich aus den sechs fiir mitteleuropdische Flach- und Hiigelland typischen Wald-
ameisenarten zusammen: Kleine Waldameise (Formica polyctena Foerst.), GroBe Rote
Waldameise (Formica rufa L., monogyne und polygyne Form), Wiesenameise (Formica
pratensis Retz.), Blutrote Raubameise (Raptiformica sanguinea Latr.), Kerbameisen
(Coptoformica exsecta Nyl.) und Strunkameise (Formica truncorum Fabr.). Diese letzte
Art wurde sehr selten gefunden.

Die beiden bei F. rufa L. auftretenden Formen (polygyne bzw. monogyne Form) wur-
den — sofern eine eindeutige Unterscheidung derselben méglich war — getrennt aufge-
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fithrt, da ihnen aus der Sicht des Forstschutzes unterschiedliche Bedeutung zukommt
(G6Bwald, K. und Schmidt, G., 1959). Keine Trennung zwischen der monogynen
und der polygynen Form wurde bei F. pratensis Retz. vorgenommen. Die Kerbameisen,
deren Vorkommen auf wenige vorwiegend grofere Kolonien beschrinkt ist, wurden als
,,Gruppe* zusammen erfafit, da eine Unterscheidung der sieben im mitteleuropéischen
Raum bekannten Kerbameisenarten nur aufgrund ihrer K6niginnen méglich ist (Kut-
ter, 1977); bei groBraumigen Bestandsaufnahmen kann deshalb nur schwer darauf ein-
gegangen werden.

Wuchsgebiete: a.Frankenalb u.Oberpféalzer Jura
b. Tertidres Higelland
¢. Schwabisch-Bayerische Schotterplatten
u.Altmoranenlandschaft
d. Schwabisch-Bayerische Jungmorédne u.
Molassevorberge

Abb. 1: Flachlandforstamter Oberbayerns (einschl. Rev. Bad Aibling des Gebirgsforstamtes Ro-
senheim). Einteilung in Wuchsgebiete (Mafstab ca. 1—1500000)
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Abb. 2:  Anzahl und prozentualer Anteil der Nester verschiedener Waldameisenarten in den vier
Wuchsgebieten (Verbreitungskoeffizient V = Anzahl der Nester je 100 ha)

Die Verbreitungskoeffizienten (V = Anzahl der Nester/100 ha) in den vier Wuchsge-
bieten schwanken zwischen 1,88 und 2,31 (Abb. 2). Dieser Unterschied ist &ufJerst gering,
wennman bedenkt, daB3 auBer den geomorphologischen und klimatischen Gegebenheiten
v.a. anthropogene Faktoren die Besiedlungsdichte der Waldameisen stark beeinflussen.
Die Schwankungen in der Verbreitung der beiden hiufigsten Waldameisenarten in den
vier Wuchsgebieten, der Kleinen und der Grofien Roten Waldameise, diirften durch Zu-
fall bedingt sein, da beide Arten annidhernd dieselben Standortanspriiche haben. Ein be-
trachtlicher Unterschied ist in der Besiedlungsdichte der dritthaufigsten Art, der Wiesen-
ameise, gegeben (V = 0,13—0,54). Da aber die relativ hohe Anzahl Nester dieser Art in
jedem der vier Wuchsgebiete im wesentlichen durch gréfiere Kolonien auf engem Raum
zustandekommt, erscheint ihr Aussagewert fiir das Untersuchungsgebiet gering. Das-
selbe gilt fiir die selteneren Arten, v.a. fiir die Gruppe der Kerbameisen, die nur in wenigen
Kolonien an besonders geeigneten Standorten vorkommen (Abb. 2).

Die Verteilung der Nester innerhalb eines Wuchsgebietes zeigt gegeniiber der Vertei-
lung der Waldameisennester im gesamten Grofiraum auch keine wesentlichen Unter-
schiede. Als Beispiel wird das groBte Wuchsgebiet 13 (Schwiibisch-Bayerische Schotter-
platten und Altmorinenlandschaft) angefiihrt. Die haufigsten drei Arten sind auch hier,
mit schwankenden prozentualen Anteilen, am stdrksten vertreten, wihrend die seltenen
Arten, der unterschiedlichen Flichenausdehnung der dreiregionalen Raumeinheiten ent-
sprechend, stark zuriickfallen oder fehlen (Abb. 3).
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Abb. 3: Anzahlund prozentualer Anteil der Nester verschiedener Waldameisenarten im Wuchsge-
biet 13 (Staatswald in den WB Schotterplatten und Vorallgdu sowieinder LG Altmorénen-
landschaften)

Ein Vergleich zwischen polygynen und monogynen Waldameisenvolkern zeigt ein
deutliches Ubergewicht der ersteren. Die stets polygynen F. polyctena-Volker wurden in
89 Verbinden mit insgesamt 565 Nestern (82 %) und in 127 Einzel- oder Doppelnestern
gefunden. Die meisten Kolonien bestanden aus 3—10, die groBte Kolonie aus 30 Nestern
(FoA Beilngries). Die durchschnittliche GroBe der Kolonien betrug 6,3 Nester; anndhernd
diegleichen Durchschnittswerte wurden bei unserer waldhygienisch bedeutendsten Wald-
ameisenart im Schwarzwald (Klimetzek, 1970) und in Unterfranken (Travan, 1984)
ermittelt.

Von den insgesamt 639 gefundenen Volkern von F. rufa konnten 371 (58 %) eindeutig
der polygynen Form zugeordnet werden; davon traten 369 in insgesamt 46 Nestverbénden
auf. Die meisten Kolonien bestanden aus 3—10 Nestern (im Durchschnitt 8 Nester/Ver-
band), der groBte Verband umfafBte 26 Nester (FoA Schongau). Das relativ haufige Vor-
kommen der polygynen Form von F. rufa im untersuchten Grofiraum steht in Uberein-
stimmung mit den Befunden im Schwarzwald (Klimetzek, 1970) und in Unterfranken
(Travan, 1984) und weicht stark ab von den Befunden in der Eifel (Wellenstein,
1967) undin Thiiringen (Otto, 1960, 1961, 1968), wo die polygyne Form weitaus seltener
anzutreffen ist als in Siiddeutschland.

Von den insgesamt 396 Volkern von F. pratensis befanden sich 294 (74 %) in Nestver-
bianden unterschiedlichster GréBe und konnten somit eindeutig als polygyn angesehen
werden. Der grofite Verband bestand aus 70 Nestern (FoA Ebersberg) von z.T. beachtli-
cher Grofe.

Raptif. sanguinea wurde relativ haufig in kleinen Nestverbanden gefunden (3—7 Ne-
ster). Von den insgesamt 73 Volkern dieser Art konnten 26 (36 %) eindeutig als polygyn
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erkannt werden, aber ihr prozentualer Anteil ist mit groer Wahrscheinlichkeit wesent-
lich héher. Ein Nest dieser Art war mit anderen Ameisenarten vergesellschaftet (FoA
Miinchen).

Die 172 Nester der seltenen Kerbameisen (Coptof. exsecta) wurden fast ausschlielich
in sechs Nestverbianden von z.T. beachtlicher Grée gefunden. Die groBte Kolonie um-
fafite 111 Nester (FoA Schernfeld).

Von den 7 Einzelnestern der duflerst seltenen Strunkameise (F. truncorum) wurden 5
im Revier Schleiheim gefunden (FoA Miinchen).

Nur ein einziges Waldameisennest haben die Reviere Baierbrunn (FoA Miinchen),
Kirchseeon (FoA Ebersberg), Penzberg (FoA Wolfratshausen) und Sauerlach I (FoA
Sauerlach) gemeldet; Kontrolluntersuchungen haben das Fehlen von belebten Nestern in
diesen Staatswildern bestétigt. Im Revier Schernfeld I (FoA Schernfeld) wurden die mei-
sten Nestererhoben (118 Nester, davon 111 ineiner einzigen Kolonie der Coptof. exsecta).

Die grofiten Nester wurden erwartungsgemdf bei Vélkern der Kleinen Waldameise (F.
polyctena) gefunden. Besonders hervorzuheben sind dabei die Kolonien der Kleinen
Waldameise in den Revieren Ainau und Ronnweg (FoA Geisenfeld), die zu den schénsten
Bayerns gehoren diirften. Weitere durch Nestgrofie und Volksstirke sich auszeichnende
Kolonien wurden in den Forstamtern Altétting, Anzing, Beilngries, Freising, Landsberg,
Miinchen, Schernfeld und Starnberg erhoben. Einzelnester der Kleinen Waldameise von
beachtlicher Grofie kommen in allen Forstamtern des Untersuchungsgebietes vor.

Auch bei den Volkern der polygynen Groflen Roten Waldameise (F. rufa) erreichten
die Nester einiger Kolonien auffallende Gréflen und Volksstirken (ohne jedoch auch nur
annidhernd an die groflen Nester der Kleinen Waldameise heranzukommen), so in den Re-
vieren Dienhausen I und Sachsenried I (FoA Schongau), Doérndorf (FoA Beilngries),
Schleifllieim (FoA Miinchen), Starnberg I (FoA Starnberg) und Stramair (FOA Wasser-
burg). Groflere Einzelnester der Grofien Roten Waldameise wurden nur vereinzelt in ver-
schiedenen Forstimtern nachgewiesen.

GroBere, volkreiche Nester in Nestverbanden und einzeln wurden auch bei der Wiesen-
ameise (F. pratensis) festgestellt, soin den Revieren Bergen (FoA Beilngries), Moorenweis
(FoA Fiirstenfeldbruck), Od (FoA Altétting) und Waldkraiburg (FoA Miihldorf a.1.).

Die Nester der anderen Waldameisenarten erreichten im Untersuchungsgebiet im Best-
fall mittlere Groflen und Volksstarken.

6. Die Boden der Waldameisenstandorte

Grundlage fiir die bodenkundliche Zuordnung der z.T. stark differierenden Béden der
Neststandorteim oberbayerischen Flach- und Hiigelland bildeten die Standortunterlagen
fur die betreffenden Forstiamter.

Wegen der geringen Siedlungsdichte der Waldameisenvolker und wegen der relativ gro-
f3en Anzahl z.T. untereinander sehr dhnlicher Bodenarten im Untersuchungsgebiet, hiel-
ten wir eine Gruppierung der Standortseinheiten fiir zweckdienlich. Es wurden daher
Standortseinheiten mit dhnlichen edaphischen Eigenschaften aus den vier Wuchsgebieten
zu 15 Gruppen zusammengefaf3t? (Tab. 1). Die Flidchen der einzelnen Standortseinheiten
sind fiir das Untersuchungsgebiet bekannt®; sie decken sich nicht immer mit den Holzbo-
denflachen, weil bei den bodenkundlichen Erhebungen der Bayer. Staatsforstverwaltung

2 Beider Gruppierung der Standortseinheiten hat FOR W. Neuerburg, Sachgebiet I der Bayer.
Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt, dankenswerte Hilfe geleistet.

3 Fir die freundliche Hilfe bei der Ermittlung der standortskundlichen Daten bedanken wir uns bei
Ltd. FDDr. E. Maurer und seinen Mitarbeitern von der Oberforstdirektion Miinchen.
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Tab. 1: Verteilung der Waldameisennester der verschiedenen Arten auf die ausgeschiedenen
15 Gruppen von Standortseinheiten aller vier Wuchsgebiete. Die prozentualen Anteile
der Nester (%) bezichen sich auf die Summen in der letzten Spalte.

Ldf. Gruppenv. StE. aller vier ~ Fliche F. pol. F. rufa F.prat. C.exs. R.sang. F.trunc. Nester
Nr. Wuchsgebiete ha; % % p(m) m(%) % % % % %
1 Humuskarbonatboden 1.895 6 — 3 14 — 2 — 25
(trocken-maB. frisch) (2,060 24 (=) (12 (6 () ® (= (1,26)
2 Kalkreiche (> 50 cm) sand.- 5.799 21 16 12 80 — 1 2 132
kies. Lehme (maB. 6,30) (16) (12) 9 (60 (=) 1) (2)  (6,65)
trock. — maB.frisch)
3 Kalkreiche (> 50 cm) 3.554 4] 25 4 19 28 — — 117
sand.-kies. Aubdden (3,86) (35 (2bH @ 316 @ = = 6%
4  Sand.-kies. Lehme: 19.746 217 64 76 51 — 31 3 442
a) Kalk (< 50 cm), @2L50) 49 (149 an (1) =) W) (1) (22,30)
nahrstoffreich
b) Wie a), aber sauer 2.744 10 22 5 8 — 3 — 48
G,00) Q) @ (10 (a7 =) ® () @49
5 Sande * sauer, * pods., 2.694 7 — 9 4 — 1 1 22
+ lehmig (maB. trocken — (2,92 (31) (=) 4D (18) (=) %) 6 (1,10
mif. frisch)
6  Lehm. Sande — 2.484 25 12 8 7 — — — 52
sand. Lehme 270 @) @3 (s 14 =) ) (- (2,62
7 Lehme, humusreiche, frische 1.545 2 - 4 1 — — — 7
u. (Schluff)lehme, (1,68 (29 (=) D (14 (= ) (—) (0,35
nihrstoffarm
8  Feinlehme * frisch 25.728 167 134 80 53 111 26 — 571
(28000 (29 (@49 (14 © a9 (6 (=) (28381
9  Kalkverwitterungsiehme 5.401 9 — 27 10 — 7 — 53
und Tone 68 (17 (= 6y 19 =) (1Y (—)  (2,68)
10  Sand iber Kalkstein- 155 1 — 1 — — — — 2
verwitterungslehm 016 (0 (= (60 (=) =) =) (=) (10
11 Wechselfeuchte Boden:
a) Lehme, durchschnittl. 7.666 81 32 16 107 — — — 236
nahrstoffversorgt 8,33) (34 (14) ()] 45) = ) (=) (11,%0)
b) Sand. Boden, 345 40 21 5 1 — — — 67
nihrstoffarm 0,37y (60) (31 8) H = = =) (38
¢) Wechselfeuchte Tone 2.920 4 — 2 6 34 1 — 47
u. Tonlehme G ® ) 4 13 @) @ ) 23
12 Feuchte Lehme, 166 17 — 5 — — — 1 23
Schluffiehme 0,18) (74) (—) 22) (=) =) ) @ (1,15
13 Anmoorige Boden, nafl 2.089 14 — 3 1 3 — — 21
@222y 61y (= 14 & W = =) @)
14  Moore:
a) trocken 3.756 22 35 7 32 — 1 — 97
(4,08 (@3 (36 M 6y ) O =) 40
b) feucht 49 — — — 1 — —_ — 1
005 (=) (=) (= 10w = =) =) 005
¢) naf (baumfrei) 1.520 7 11 — — — — —_ 18
(1,65 (39 ) (=) (=) ) =) (=) 050
15 Steilhdinge, Rutschhinge, 1.705 1 — — 1 — — — 2
kalkreich 185 0 ) =) 60 =) O =) 61
Insgesamt 91.961 692 372 267 396 176 73 7 1.983
% (1000 (35) (19 (13 @0 ©® @ )y 000

126



auch manche Nichtholzbodenfliche zusitzlich erfaBt worden ist. Der sich daraus erge-
bende Unterschied ist fiir unsere Erhebungen bedeutungslos. Extremstandorte, die sich
fiir die Besiedlung mit Waldameisen nicht eignen, sind im untersuchten Grofiraum fl4-
chenmaBig nicht erheblich und wurden, mit Ausnahme der Steil- und Rutschhénge, aus-
gelassen.

Obwohl die aus der Lage und dem Bestand sich ergebenden Lebensverhiltnisse fiir die
Verbreitung der Waldameisen meistens entscheidend sind, wurde auch hier wie 1981 in
Unterfranken (Travan, 1984) untersucht, ob Bodenart bzw. unterschiedliche Wasser-
héltnisse im Boden einen stirkeren Einflul} auf die Besiedlung durch Waldameisen neh-
men (Klimetzek, 1973).

Die prozentuale Verteilung der Waldameisennester insgesamt deckt sich weitgehend
mit dem prozentualen Flichenanteil der einzelnen Gruppen von Standortseinheiten (Tab.
1). Eine Bevorzugung bestimmter Bodenarten oder bestimmter Feuchtigkeitsverhiltnisse
imBodenist deshalb ausder Verteilung der Nester insgesamt nicht zu erkennen. Innerhalb
der einzelnen Waldameisenarten gibt es jedoch so manche Unterschiede in der Verteilung
der Nester auf die einzelnen Gruppen von Standortseinheiten. Die polygynen F. polyctena
und F. rufa (p.) weisen z.T. betrichtliche Schwankungen in ihrer Verteilung auf (z.B. auf
sandig-kiesigen Lehmbo6den, Gruppe 4). In ihrer Summe aber gleichen sich diese Unter-
schiede weitgehend aus: Wo erstere Art prozentual iiberwiegt, tritt die polygyne Form von
F. rufa weniger stark in Erscheinung und umgekehrt. Da die Standortsanspriiche von F.
polyctena und der polygynen F. rufa weitgehend iibereinstimmen (Travan, 1986), ist
deren abwechselnde rdumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet als zufillig anzu-
sehen.

An manchen Standorten kommen Nester der Wiesenameise (F. pratensis) besonders
zahlreich vor; hier wurden einzelne groBere Kolonien dieser Art gefunden, die sich wegen
der giinstigen, meist an Waldridndern gelegenen Standorte stark entwickeln konnten. Da
diese grofleren Kolonien der Wiesenameise (F. pratensis) die verschiedensten Bodenarten
(Gruppe 2, 11, 14) mit den unterschiedlichsten Feuchtigkeitsverhiltnissen im Boden (feh-
lendes Grund- und Stauwasser, Stauwasserbeeinflussung; Grundwasserbeeinflussung)
besiedeln, kann aus ihrem Vorkommen keine Bevorzugung bestimmter Boden erkannt
werden. Dies kann wohl auch fiir die Tatsache vermerkt werden, da im Extremstandort
»oteil- und Rutschhinge‘ (Gruppe 15), auBler einem Nest der hdufigsten Art F. polyc-
tena, auch ein Nest der Wiesenameise (F. pratensis) gefunden wurde.

Die monogyne GroB3e Rote Waldameise (F. rufa) weist, zumindest in allen groBeren
Gruppen von Standortseinheiten, eine auffallende Ubereinstimmung zwischen ihrer pro-
zentualen Verteilung und dem prozentualen Flachenanteil der Gruppe auf; groBere
Schwankungen bei flichenmiBig kleineren Gruppen von Standortseinheiten miissen, we-
gender geringen Anzahl der dort vorhandenen Nester, als zufillig angesehen werden. So-
mit kann, auch bei der h4ufigsten monogynen Form unserer Roten Waldameisen, eine Be-
vorzugung bestimmter Bodenarten und besonderer Feuchtigkeitsverhiltnisse im Boden
im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden.

Die seltenen Arten, v.a. die Kerbameisen (Coptof. exsecta) und die Blutrote Wald-
ameise (Raptif. sanguinea), wurden meistens in Kolonien und auf relativ wenigen Grup-
pen von Standortseinheiten gefunden. Eine Bevorzugung bestimmter Bodenarten oder
Feuchtigkeitsverhiltnisse im Boden 148t sich aus der Verteilung dieser seltenen Wald-
ameisenarten trotzdem nicht erkennen, weil die Standorte der wenigen Nester dieser Ar-
ten aus bodenkundlicher und hydrographischer Sicht duflerst unterschiedliche Verhilt-
nisse aufweisen. Die Griinde fiir das Fehlen seltenerer Arten auf vielen Standorten, die
von den haufigeren Arten besiedelt sind, diirfte daher in anderen auf die Waldameisen
einwirkenden Standortsfaktoren zu suchen sein. Innerhalb der Kerbameisen-Gruppe be-
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stehen moglicherweise unterschiedliche Standortsanspriiche, die nicht néher untersucht
werden konnten.

Auch die duBerst selten gefundene Strunkameise (F. truncorum) kommt auf Béden ver-
schiedener Art und Feuchtigkeitsverhaltnisse vor. Wegen der geringen Anzahl Nester die-
ser Art ist eine Aussage iiber die Bevorzugung bestimmter Boden nicht moglich.

Nicht seltener als auf anderen Standorten wurden Waldameisennester auf Moorbdden,
auch auf nassen baumfreien Mooren, erhoben. AuBer der Kleinen Waldameise (F. polyc-
tena) wurden auf Moorbaden relativ hiufig Nester der polygynen Form von F. rufaund
F. pratensis festgestellt.

Die Bevorzugung von Standorten mit besonders giinstigen Wasserverhdaltnisse im Un-
terboden (Stauschicht), v.a. durch polygyne Volker verschiedener Art (Travan, 1984,
S. 72—81), konnte nur gelegentlich im untersuchten Grofiraum festgestellt werden. Ver-
mutlich diirften dabei die hoheren Niederschlagsmengen im oberbayerischen Flach- und
Hiigelland gegeniiber dem weitenteils wesentlich trockeneren Unterfranken eine aus-
schlaggebende Rolle spielen.

Da Standortseinheiten in geologischer, hydrologischer, bodendynamischer, klimati-
scher und pflanzensoziologischer Hinsicht ein viel besseres Bezugssystem fiir den Stand-
ort von Waldameisennestern darstellen als forstl/iche Bonititen, wurde von der Untersu-
chung der Verteilung der Waldameisennester nach letzteren abgesehen. Das Verfahren
der seit 1976 bei der Forsteinrichtung in Bayern verwendeten Stichprobennahmen bringt
es mit sich, daB eine bestandesbezogene Aussgae iiber die Bonitédten der Baumarten nicht
mehr moglich ist.

7. Die Verbreitung der Waldameisennester nach Bestandestyp und nach Bestandesalter

Die Zuordnung der Bestinde im Umfeld der Waldameisennester zu den verschiedenen
Bestandestypen erfolgte nach der fithrenden Baumart.

Tab. 2: Ubersicht iiber die Verteilung der Waldameisennester im Wuchsgebiet Frankenalb und
Oberpfilzer Jura (WG 06), bezogen auf den Bestandestyp (erste Querzeile: Prozentwerte;
zweite Querzeile: absolute Zahlen in Klammern)

Ameisenart Baumartenverteilung
Bu 26% Fi 62% Kie 7% Ei 2% La 1% Sonst.2% Anmerk.
F. polyctena — 97 2 1 — — Sonstige:
(=) ( 82) (2 (n =) =) Ta 0,4 %;
Lbh 1,1 %
F. rufa (p) — 100 — — — —
=) (39 =) =) =) )
F. rufa (m) 16 73 6 4 1 —
an (52) (4 (3 (n ()
F. pratensis 2 92 2 — 2 2
(1 (57 (n =) (n (D
Coptof. exs. — 100 — —_ — —
=) (111) (=) =) =) )
Raptif. sang. — 95 5 — — —
) (19) D (=) =) =)
F. truncorum — — — — — —
) ) =) =) =) =)
Insgesamt 3 93 2 i 1 —
(12) (360) (8 (4) (2 (1 (387 Nester)
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Obwohl der Anteil der Buchenwilder im Wuchsgebiet 06 relativ hoch ist (26 %), fehlen
hier polygyne Waldameisenarten (und -formen) in Buchenbestidnden vollkommen. Die
polygyne F. rufa wurde hier nur in Fichtenbestdnden vorgefunden, wihrend die mono-
gyne Form dieser Art, die stets in Einzelnestern auftritt, in simtlichen Bestandestypen in
weitgehend gleichmiBiger Verteilung erhoben wurde.

Tab. 3: Ubersicht iiber die Verteilung der Waldameisennester im Wuchsgebiet Tertidres Hiigel-
land (WG 12), bezogen auf den Bestandestyp (erste Querzeile: Prozentwerte; zweite
Querzeile: absolute Zahlen in Klammern)

Ameisenart Baumartenverteilung
Bu 11% Fi 63% Kie 13% Ei 2% Li 2% Sonst. 9% Anmerk.
F. polyctena 1 89 10 — — — Sonstige:
(n ( 88) (10) (=) =) =) Ta2%;
Lbh 7%
F. rufa (p) - 100 — — — —
=) 7 =) . =) (=) =)
F. rufa (m) — 72 28 — — —
-) (1) (7 =) (-) =)
F. pratensis — 80 20 — — —
=) (8 (2 =) (=) =)
Coptof. exs. — — — — — —
=) (—) ) =) =) =)
Raptif. sang. —_ — — — — —
() (—) (—) (=) =) (=)
F. truncorum — 100 — — — _
=) (2 =) () =) =)
Insgesamt 1 86 13 — — —
(1 (123) (19) (—) (—) (—) (143 Nester)

Tab. 4: Ubersicht iiber die Verteilung der Waldameisennester im Wuchsgebiet Schwdabisch-Baye-
rische Schotterplatten- und Mordnenlandschaft (WG 13), bezogen auf den Bestandestyp
(erste Querzeile: Prozentwerte; zweite Querzeile: absolute Zahlen in Klammern)

Ameisenart Baumartenverteilung
Bu 6% Fi 72% Kie 14% Ei 2% Li 1% Sonst. 5% Anmerk.
F. polyctena — 98 2 — — — Sonstige:
(n (329) (6) (=) (n (=) nur
Laubholz
F. rufa (p) — 100 — — — —
(-) ( 89) =) ) =) =)
F. rufa (m) 4 89 7 — — _
(4) (108) (8 (1 =) (=)
F. pratensis — 96 4 — — —
=) (168) (7 (1 (-) =)
Coptof. exs. f— 93 7 — — —
(=) ( 26) (2 (=) =) ()
Raptif. sang. — 91 7 —_ — 2
=) (39 (3 (=) -) (nH
F. truncorum — 60 40 — — —
=) ()] (2) =) ) =)
Insgesamt 1 95 4 — — _
(@) (762) (28) (2) (@) (1 (799 Nester)
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Tab. 5: Ubersicht iiber die Verteilung der Waldameisennester im Wuchsgebiet Schwdbisch-Baye-
rische Jungmorine und Molassevorberge (WG 14), bezogen auf den Bestandestyp (erste
Querzeile: Prozentwerte; zweite Querzeile: absolute Zahlen in Klammern)

Ameisenart Baumartenverteilung
Bu 12% Fi 72% Kie 4% Ei 1% La 1% Sonst. 10% Anmerk.
F. polyctena 2 96 2 —_ — — Sonstige:
(3) (164) (4 ) (=) ) Ta 1%
Lbh 9%
F. rufa (p) — 94 4 — — 2* * Im Ta-Wald
=) (222) an =) =) (4
F. rufa (m) — 100 — - _ _
=) (50) ) (=) -) )
F. pratensis — 100 — — — —
=) (149) (=) (=) ) =)
Coptof. exs. — 100 — — — —
=) (37 =) (=) =) (-)
Raptif. sang. — 100 — - — —
=) ( 10) =) =) ) =)
F. truncorum — — — — — —
) =) (=) () =) (-)
Insgesamt — 97 2 — — 1
(3 (632) (15) (—) (=) (4 (654 Nester)

Der Anteil der Buchenbestiande in den vier Wuchsgebieten schwankt zwischen 6 und
26 % . Die in Wildern mit fithrender Buche, vorwiegend an Waldriandern vorkommenden
Waldameisennester, erreichen jedoch maximal 3 % ihrer Gesamtzahl; als Mischbaumart
trat hier hauptsichlich die Fichte oder dieKiefer auf. Diese beiden Baumarten wurden von
den Waldameisen stirker belaufen als die vorherrschende Buche. In reinen Buchenbe-
standen wurden erwartungsgemaf, wegen ihres kiihl-feuchten Bestandesklimas und ihres
geringen Lachniden-Besatzes (G 6 fBwald, 1951; Miiller, 1960; Eichhorn, 1979),
keine Nester gefunden.

Relativ gering sind auch die vorwiegend mit fithrender Kiefer bestockten Fliachen des
untersuchten GroBraumes (4—14 %). Der Anteil der in Kieferwéldern vorgefundenen
Waldameisennester liegt meistens unter dem prozentualen Anteil der Kiefer. Besonders
stark ist der Unterschied im Wuchsgebiet 06 (Frankenalb und Oberpfilzer Jura), wo nur
2 % der Waldameisennester sich in Kieferwildern (7 % Anteil) befinden, obwohl die Kie-
fernwalder beziiglich Lachnidenbesatzes, Nestmaterials und Beleuchtungsverhiltnisse
fiir die Besiedlung durch Waldameisenvolker besonders geeignet erscheinen. Der prozen-
tuale Anteil der in Fichtenbestinden vorgefundenen Waldameisennester (86—97 %) ver-
schiedener Arten istin allen vier Wuchsgebieten wesentlich hoher als der Baumartenanteil
der Fichte (62—72 %). In Fichtenbestanden befinden sich auch die meisten Nestverbiande
und die groBten, durch starke Belebung gekennzeichneten Waldameisennester. Die Be-
vorzugung der Fichtenwalder durch die Waldameisen deckt sich mit den Beobachtungen
verschiedener Autoren (GoBwald, 1939, S. 13; Wellenstein, 1959, S. 908) und
diirfte einerseits mit der besonderen Ergiebigkeit der Fichte als Lachniden-Baum zusam-
menhingen, aber auch mit der haufigeren grofBflichigen Verjiingungen der Kiefernbe-
stande (plotzliche Lichtstellungen werden von den hier nicht selten im Bestandesinneren
vorkommenden Waldameisenarten nicht ertragen).

Der prozentuale Anteil der Wilder mit filhrender Eiche und Lirche ist in allen vier
Wuchsgebieten gering (1—2 %), ebenso der Anteil der unter ,,Sonstige*‘ zusammenge-
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faBten Bestinde mit anderen fithrenden Baumarten (bis 10 %). Hier kommen nur verein-
zelte Waldameisenvolker vor (so z.B. in einem Tannenbestand).

Die Bevorzugung bestimmter Bestandestypen durch die Waldameisen scheint generell
fiir samtliche vorgefundenen Arten zu bestehen; die Bevorzugung bestimmter Bestandes-
typen durch die eine oder andere Waldameisenart kann jedoch aufgrund der Verteilung
der Nester nicht erkannt werden.

Inallen vier Wuchsgebieten des oberbayerischen Flach- und Hiigellandes weichen viele
Bestiinde in ihrer derzeitigen Baumartenzusammensetzung z.T. betrichtlich von der na-
tiirlichen Waldgesellschaft ab. Dieim Laufe von Jahrhunderten erfolgte Verdnderung der
Baumartenanteile zugunsten der Nadelholzer war der natiirlichen Verbreitung der Wald-
ameisen sicherlich férderlich.

Zur besseren Ubersicht iiber die Verteilung der Waldameisennester nach dem Alter der
Bestinde, wurden diese in vier Altersgruppen zusammengefafit.

Tab. 6: Die Verteilung der Nester der verschiedenen Waldameisenarten auf die nach Altersgruppen
zusammengefaften Bestédnde (bezogen auf den Nestbereich) (Werte in Klammern = %)

. Kultur/ Stangen- Baum- Summe d.
Waldameisenart Dickung holz holz Altholz Nester
F. polyctena 24 (1 3) 135 (20) 285 (41) 248 (36) 692
F. rufa (p) 16 (4) 91 (29) 171 (46) 94 (25) 372
F. rufa (m) 4 (17 84 (31) 57 (21) 82 (31) 267
F. pratensis 85 (21) 50 - (13) 84 (21) 177 (45) 396
Coptof. exs. 2 (D 48 (28) 124 (70) 2 (D 176
Raptif. sang. 7 (10) 12 (16) 25 (34) 29 (40) 73
F. truncorum 1 (14) 2 (29 4 (57) — (=) 7
Insgesamt 179 (9) 422 (21) 750 (38) 632 (32) 1.983

Die Bevorzugung dlterer Altersklassen (GoBwald, 1951, 1971, 1976), mit meist stir-
kerem und bestdndigerem Lachnidenbesatz, ist bei simtlichen Waldameisenarten gege-
ben. Hierbei ist eine leichte Bevorzugung des Baumholzes gegeniiber dem Altholz zu er-
kennen. Die extremen Werte bei Coptoformica exsecta erklaren sich aus der Tatsache,
daB es im untersuchten Grofiraum nur wenige Kerbameisen-Vorkommen gibt, wobei die
grofite Kolonie sich zufillig zur Gianze im Baumholz befindet.

Der bereits in Unterfranken festgestellte Trend, wonach polygyne Volker, die mit ihren
Nestverbinden hidufiger im Bestandesinneren vorkommen, als die meistens an Waldran-
dern vorkommenden Einzelnnester monogyner Vélker (Travan, 1983), zeigt sich auch
hier. Die mit zunehmendem Alter meistens lichter werdenden Bestinde eignen sich fiir die
flichige Besiedlung durch Waldameisen-Kolonien besser als die meistens sehr dichten und
schattigen jiingeren Bestidnde.

8. Die Hohenlagen und Expositionen der Nester

Der Staatswald.des oberbayerischen Flach-und Hiigellandes ist zwischen 350 und 1.000
m Seehohe gelegen und somit innerhalb der Verbreitungsareale samtlicher in diesem
Groflraum vorkommenden Waldameisenarten (GoBwald K., Kneitz G. und
Schirmer G., 1965). Der GroBteil der Waldflidche (ca. 81.477 ha = 89 %) liegt zwi-
schen 400 und 700 m iiber NN; in diesem Hohenbereich befinden sich 94 % aller Nester
(Abb. 4)). Innerhalb dieses Héhenbereichs ist die groBte Konzentration an Nestern zwi-
schen 500 und 600 m Seehohe zu finden (43 %o aller Nester bei 31 % Waldfliche). Der Spit-
zenwert (86 %) bei F. pratensisum 850 m Seehéhe ergibt sich aus dem zufélligen Vorkom-
men einer groferen Kolonie dieser Waldameisenart in einem besonders giinstigen Biotop.
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Auffallend ist die Ubereinstimmung der Schwankungen der verschiedenen Arten im Ho-
hendiagramm (Abb. 4). Dies erklirt sich aus der Tatsache, daB in giinstigen Biotopen mei-
stens mehrere Arten nebeneinander (auf gleicher Seehohe) vorkommen. Seltenere Arten
(Coptof. exsecta, F. truncorum) kommen meistens konzentriert an wenigen, besonders
giinstigen Standorten vor oder, wie es bei der Blutroten Raubameise (Raptif. sanguinea)
der Fall ist, haufig in der Nahe von Waldameisenkolonien anderer Arten.

Anzahl
Nester
110 -
i —Fprotensis
100 A :
p
901
801
1 ~rufaip)
70 1
60 - ___fopltof.exsecta
501 /\
4 Frufa(m)
40
30 1
20 1
10
1 . . -
&, P { P AT TN
7 t } —+ T T T T T v
350 400 450 500 550 600 650 700 750 & mUNN
1955 ha 29454 ha 22977ha 24046 ha. 5736 ha
Fidchen % 2% 2% 1% 26% 6%
£ polyctena 24 156 300 171 32 8
Frufa(p} - 57 181 58 40 -
Frufa(m) 3 81 9% 60 23 -
F pratensis 1 79 141 52 37 -
Coptof. exsecta - 28 " 37 - -
Raptif sanguinea| 1 14 29 16 1 -
F truncorum 1 1 5 - - -
Insg 3 30 416 851 404 143 ]
Waldameisen % 2% 21% 43% 20% 7%

Abb. 4: Verteilung der Waldameisennester nach Hohenstufen in allen vier Wuchsgebieten. Im
Hohenbereich 400—700 m ii.NN liegen 89 % der gesamten Holzbodenflidche.

Ein wesentlicher Unterschied im Vorkommen von F. rufa polygyn und von F. rufamo-
nogyn, bezogen auf die Hohenlage, ist nicht zu erkennen; die Unterschiede in den Spitzen-
werten der beiden Formen dieser Waldameisenart ergeben sich aus ihrer unterschiedli-
chen Verteilung (Kolonien bzw. Einzelnester).
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Tab. 7: Die Exposition der Neststandorte bzw. deren Lage im Bestandesinneren

Exposition
. - Bestandes- Summe
Waldameisenart Nord West Sud Ost innere der Nester
F. polyctena 5 34 384 126 143 692
F. rufa (p) 19 32 230 33 58 372
F. rufa (m) 12 26 154 36 39 267
F. pratensis — 47 234 78 — 396
Coptof. exs. — 18 124 34 — 176
Raptif. sang. 3 1 55 10 4 73
F. truncorum — — 7 — — 7
Insgesamt 39 158 1.188 317 281 1.983
Prozent. Anteil 2% 8% 60 % 16 % 14 % —

Die Abhingigkeit der Waldameisen von der Hanglage der Standorte ist, im Gegensatz
zu einer kaum erkennbaren Hohenabhingigkeit, stark ausgeprigt. Bei samtlichen Wald-
ameisenarten zeigt sich eine deutliche Bevorzugung der nach Siiden exponierten Stand-
orte. Die zur engeren F. rufa-Gruppe gehdrenden Arten F. polyctena und F. rufa (beide
Formen) kommen auch im Bestandesinneren noch relativ haufig vor; Standorte in 6stli-
cher Exposition werden etwas hdufiger besiedelt als westlich exponierte Standorte. In
Nordlagen sind nur sehr selten Nester zu finden. Die stidrker wirmeliebende F. pratensis
ist ebenfalls vorwiegend in Siidlagen zu finden; Ostlagen werden Westlagen gegeniiber
deutlich bevorzugt. Im Bestandesinneren kommt F. pratensisselten vor und in Nordlagen
wurde sie im untersuchten Grofiraum iiberhaupt nicht gefunden. Die Bevorzugung siidli-
cher Lagen ist bei den selteneren Waldameisenarten (Coptof. exsecta, Raptif. sanguinea,
F. truncorum) besonders ausgepragt. Auch hier werden Ostlagen den Westlagen bevor-
zugt. Von den selteneren Arten wurde nur Raptif. sanguinea gelegentlich im Bestandesin-
neren und in Nordlagen gefunden.

Das im angrenzenden Baden-Wiirttemberg festgestellte Gefille abnehmender Besied-
lungsdichte der Waldameisen von Westen nach Osten Klimetzek, D. und Wellen-
stein, G., 1970) konnte fiir das oberbayerische Flach- und Hiigelland nur im 6stlichen
Randgebiet (FoA Anzing, Miihldorf, Alt6tting und Traunstein) erkannt werden (zuneh-
mende Kontinentalitdt des Klimas), wohl aber eine leichte Abnahme der Besiedlungs-
dichte von Sitden nach Norden.

9. Die Beleuchtungsverhiltnisse und der Bodenbewuchs in den Nestbereichen

Dieim Bereich der Nester vorkommenden Beleuchtungsverhiltnisse wurdenin dreiKa-
tegorien eingeteilt:

Sonnig, Halbschatten und schattig bis dunkel. Bei F. rufa wurde zwischen der monogy-
nen (m) und der polygynen (p) Form unterschieden.

Bei den zur engeren Formica rufa-Gruppe gehorenden F. polyctenaund F. rufa (p; m)
zeigt sich deutlich die Bevorzugung von Standorten mit Halbschatten (74 % der Nester).
Mit groflem Abstand folgen besonnte bis stark besonnte Standorte (16 %), wihrend in
schattigen Lagen nur 10 % der Nester dieser Arten vorkommen. Zwischen der monogynen
und der polygynen Form von F. rufalassen sich Unterschiede in der Bevorzugung von be-
stimmten Standorten nicht eindeutig erkennen. Das hiufigere Vorkommen von F. rufa
monogyn in schattigeren Lagen diirfte sich mit ihrer punktuellen Verbreitung erklaren.
Die auch relativ hiufigere F. pratensis bevorzugt ebenfalls Halbschattenlagen (72 %),
kommt aber hédufiger als obige in starker besonnten Lagen vor (28 %), wihrend sie schat-
tige Standorte meidet.
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Tab. 8: Die vorherrschenden Beleuchtungsverhiltnisse im Nestbereich

. : Schattig bis Summe der
Waldameisenart Sonnig Halbschatten dunkel Nester
F. polyctena 144 (16 %) 511 (74 %) 67 (10 %) 692
F. rufa (p) 66 (18 %) 271 (73 %) 35 (9%) 372
F. rufa (m) 58 (22 %) 167 (62 %) 42 (16 %) 267
F. pratensis 109 (27 %) 285 (72 %) 2 (1%) 396
Coptof. exs. 133 (76 %) 43 (24 %) — — 176
Raptif. sang. 72 (99 %) 1 (1%) — — 73
F. truncorum 5 (71%) 2 (29%) — — 7
Insgesamt 557 (28 %) 1.280 (65 %) 146 (7 %) 1.983

Die seltenen Arten Coptof. exsecta, Raptif. sanguinea und F. truncorum wurden nur
an stark und mittelmiBig besonnten Standorten gefunden. Letztere zwei Arten kamen
fast nur an Bestandsréndern vor.

Tab. 9: Der Bodenbewuchs in den Nestbereichen

. Kriauter oder Gras, Farne, Kein Summe der
Waldameisenart Straucher Moose Bewuchs Nester
F. polyctena 101 (15%) 487 ( 70%) 104 (15 %) 692
F. rufa (p) 44 (12%) 253 ( 68%) 75 (20 %) 372
F. rufa (m) 17 ( 6%) 198 ( 74 %) 52 (20%) 267
F. pratensis 19 ( 5%) 340- ( 86%) 37 (9%) 396
Coptof. exs. — — 176 (100 %) — — 176
Raptif. sang. 8 (11%) 60 ( 82%) 5 (7%) 73
F. truncorum 1 (14%) 6 ( 86%) —_ —_ 7
Insgesamt 190 ( 9%) 1.520 ( 77 %) 273 (14 %) 1.983

Der Bodenbewuchs im engeren Nestbereich ist weitgehend von den am Neststandort
vorherrschenden Beleuchtungsverhiltnissen abhingig. Demgemif entwickeln sich
Straucher, Krauter und tippiger Grasbewuchs vorwiegend an stark besonnten Bestands-
randern, im Halbschatten hingegen meistens nur Griser, wihrend der Bodenbewuchs in
schattigen Lagen meistens sparlich ist oder ganz fehlt.

10. Der Nestschutz und seine Auswirkungen auf die Waldameisennester

Als MaBstab fiir die Beurteilung des Nestschutzes galten die fiir den Schutz der Roten
Waldameise im Bayerischen Staatswald geltenden Richtlinien ,,Grundsétze fiir den
Schutz der Waldameisen im Bayerischen Staatswald**.

Mit mangelhaften oder zu kleinen Schutzvorrichtungen versehene Nester wurden als
ungeschiitzt angesehen (dies war relativ selten der Fall). Demnach waren 182 von insge-
samt 1.983 Nestern verschiedener Waldameisenarten geschiitzt (rd. 9%). Zu den ge-
schiitzten gehdrten ausschliellich Nester der dreihaufigsten Waldameisenarten (F. polyc-
tena, F. rufa, F. pratensis), die sich vorwiegend an Wald- und Wegrdndern befanden, wo
am ehesten Stérungen und schidliche Einfliisse auf die Nester durch den Menschen zu er-
warten sind. Die Notwendigkeit, ungeschiitzte Nester mit Schutzvorrichtungen zu verse-
hen, wurde nur in einzelnen Fillen erkannt. Die Stérungen ungeschiitzter Nester durch
den Menschen oder durch natiirliche Nutzniefier der Waldameisen waren dul3erst gering.

4 Erlassen vom Bayer. Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten mit LMS F
4 — FG 580 — 274 vom 29.05.85
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Die am hiufigsten empfohlenen Maf3nahmen zum Schutze der Nester waren: das Ausrei-
Ben von Grisern und Kriutern im engsten Nestbereich, ferner das Ausschneiden von wu-
chernden Strauchern sowie das Auflichten zu dichter Bestdnde, vorwiegend im Bereich
von Nestverbinden, wegen zu starker Beschattung der Nester.

Tab. 10: Geschiitzte Waldameisennester

. d
Waldameisenart Nester g esi‘lll(i)iltlzt % Nestschutztypen
F. polyctena 692 94 14 95 % von Hand angefertigt
F. rufa (p) 372 12 3 (vorw. aus Holz und Draht-
F. rufa (m) 267 53 20 geflecht), 5 % fertige Ganz-
F. pratensis 396 23 6 metallhauben
Andere Arten 256 — —
Insgesamt 1.983 182 9

Die meisten Nestschutzvorrichtungen wurden aus Holz (Stangen) und engmaschigem
Drahtgeflecht von Hand angefertigt; nur 5 % der Nestschutzvorrichtungen bestanden aus
Ganzmetallhauben. An geschiitzten Nestern konnten keine Stérungen durch natiirliche
Nutznieer festgestellt werden. Bei 14% der geschiitzten Nester war bedrohlich wu-
chernde Vegetation im engsten Nestbereich vorhanden.

Samtliche Nester seltener Waldameisenarten waren ungeschiitzt, jedoch konnten hier
keine durch den Menschen oder durch Tiere verursachte Stérungen festgestellt werden.

11. Besondere Verinderungen von Waldameisenbestinden

Die Mitteilungen der Forstimter iiber die Waldameisenvorkommen im Untersu-
chungsgebiet erfolgten zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Begreiflicherweise gab es dar-
unter auch unvollstandige Meldungen und Nachmeldungen, die erst Jahre nach Beginn
der Erhebnungen eintrafen; in einigen Fillen wurde nur der von Waldameisen besiedelte
Raum angegeben, ohne genaue Angaben der Neststandorte. Eine genaue Gegeniiberstel-
lung der Situation der Nester vor und nach der Bestandsaufnahme 143t sich deshalb fiir
alle Forstamter nicht machen. Es kann aber generell gesagt werden, daB3 nur ein kleiner
Prozentsatz der von den Forstbeamten kartierten Nester zum Zeitpunkt der Bestandsauf-
nahme ausgefallen war. Zusitzlich erhobene Nester wareni.d.R. bei der Kartierung iiber-
sehen worden und waren nur in den seltensten Fillen in der Zeit zwischen der Meldung
und der Bestandsaufnahme neu entstanden. Generell kann also gesagt werden, dafBl im
1—4 Jahreschwankenden Zeitraum zwischen der Kartierung durch die Forstbeamten und
der Bestandsaufnahme der Waldameisennester, ein leichter Riickgang durch Ausfille aus
verschiedenen Griinden festgestellt werden konnte. In den meisten Fillen waren Einzelne-
ster ausgefallen. Derriickldufige Trend in der Entwicklung der Waldameisenbestinde des
mitteleuropdischen Flach- und Hiigellandes (Wellenstein, 1967, 1987; Klimetzek,
1972) scheint sich auch im untersuchten Grofiraum zu bestéitigen.

Ein bezeichnendes Beispiel fiir die unterschiedliche Entwicklung von Waldameisen-
kolonien unter veranderten Umweltbedingungen ergab sich im Zeitraum 1981—8S im
Forstrevier Dérndorf (FoA Beilngries) infolge nachweisbarer Biotopverdnderungen.
Wegen seines besonderen Interesses fiir die Waldameisenhege soll dieser Fall hier aufge-
zeigt werden.

In den verschiedenen zum Distrikt VII ,,StraBholz‘‘ gehdrenden Abteilungen wurden
die geschlossenen, 35 bis 80jahrigen Fichten-Kiefern-Mischwélder, durchsetzt mit einzel-
nen Lirchen und Laubbdumen, infolge schwerer Schneebriiche in den Jahren 1981, 1983
und 1984 teilweise sehr stark und teilweise stark gelichtet. Von den Witterungseinfliissen
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am stirksten betroffen wurden die dufleren Abteilungen ,,Ofen‘‘ und ,,Bauernholz‘‘ so-
wie ,,Steinbruch*‘ und ,,Schwarzholzl‘ (Abb. 5). Hier sank der Bestockungsgrad von
0,9—1,0 auf durchschnittlich 0,4 herab, wobei auch einige Kahlflachen entstanden. Im
inneren Teil des Distriktes VII ,,StraBholz* (Abt. ,, Tiergarten*‘ und ,,Straf3bogen‘‘) wa-
ren die Auswirkungen des Schneebruchs nicht so gravierend; hier sank der urspriingliche
Bestockungsgrad vonebenfalls 0,9—1,0auf durchschnittlich 0,6 herab. Kahlflachen nen-
nenswerten Ausmalfles entstanden hier keine.

Im Jahre 1981, vor dem ersten Schneebruch, gab es im Distrikt VII ,,StraBholz*‘ einen
lockeren Nestverband der polygynen Grof3en Roten Waldameise (F. rufa), dessen Nester
mit einer ziemlich gleichm#Bigen Verteilung, in gréferen Abstanden untereinander, in al-
len obengenannten Abteilungen an lichteren Stellen vorkamen. Dazwischen befand sich,
im mittleren Teil des Distrikts, eine kleinere Kolonie der Kleinen Waldameise (F. polyc-
tena) in hnlicher Verteilung. Aufgrund der genauen Aufzeichnungen des Revierleisters,
FAM Weinhofer, bestand die Kolonie der Grofien Roten Waldameise aus 30 Nestern (da-
von 10 Nester in den Abt. ,,Tiergarten‘ und ,,StrafBbogen‘‘), wihrend die darin einge-
schlossene Kolonie der Kleinen Waldameise 6 Nester umfafite.

In den Jahren nach den schweren Schneebriichen verschwanden in kurzer Zeit in den
sufleren Abteilungen (,,Ofen*‘, ,,Bauernholz*, ,,Steinbruch‘‘ und ,,Schwarzholzl*) fast
alle dort vorhandenen Nester, wiahrend die Volker im mittleren Teil des Distrikts ,,Stral3-
holz** (Abt. ,,Tiergarten‘ und ,,StraBbogen*‘) sich gleichzeitig stark vermehrten (Be-
standsaufnahme: Juli 1985). Dabei nahmen hier die Nester auch an Volksstéirke stark zu.
Dieurspriinglich hier vorhandenen 10 Nester der Grofien Roten Waldameise und die 6 Ne-
ster der Kleinen Waldameise vermehrten sich jeweils auf 35 Nester (Zunahmen von 250
bzw. 483 %). Die Zunahme der Nesterzahl hilt inzwischen weiter an (1989), wobei auch
der angrenzende Privatwald von den Waldameisen besiedelt wird.

Aus diesem Beispiel ergeben sich folgende Schliisse:

a) Dieurspriingliche Besiedlung des Distriks,,Stra3holz‘‘ durch polygyne Waldameisen-
volker war infolge des fiir die Waldameisen zu hohen Beschirmungsgrades weitflachig
nur in Form eines lockeren Verbandes mit relativ groffen Abstdnden von Nest zu Nest,
an lichteren Stellen méglich;

b) Die plétzliche Licht- und Kahlstellung weiter Teile des ,,StraBBholzes* fithrte zum Ver-
schwinden der meisten dort vorkommenden Waldameisenvolker;

¢) Die Entstehung von fiir die Waldameisen idealen Beleuchtungsverhaltnissen im mitt-
leren Teil des ,,StraBBholzes** fithrte zur pl6tzlichen Zunahme der beiden dort vorhan-
denen Kolonien;

d) Beide Waldameisenarten reagierten in hohem MabBe auf die Entstehung giinstiger Be-
leuchtungsverhiltnisse durch Zunahme von Nesterzah! und Volksstérke.
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12. Schematische Ubersicht iiber das Vorkommen der Waldameisennester

im Staatswald des oberbayer. Flach- und Hiigellandes

Bayer. Forstdienst- F.pol. F.rufa F.rufa F.prat. Coptof. Raptif. F.trunc. Zus. Anmer-

Forstamt  stelle (p) (m) exs. sang. kung r

Altétting  Altotting I - - - 2 — - 2 Davon 28
Alzgern 9 - 2 3 — 1 15  geschiitzt
Kastl 10 - 10 4 - 4 28
Od - - 2 2 - — 4
Marktl 16 - 11 3 - - 30

Anzing Glonn 3 S 1 - — — 9 Davon2
Isen [ 2 — 1 - — - 3 geschiitzt
Niederseeon 2 7 1 — — - 10
St. Wolfgang 11 — - — - - 11

Beilngries  Dérndorf 41 34 6 1 - 1 83 Davon2
Haunstetten 1 — 2 13 - - 16 geschiitzt
Kasching 1 - - 5 6 - 2 13
Kosching 11 — — 8 — — _ 8

Ebersberg  Anzing 15 — — - — — 15 Davon 21
Hohenlinden 1 3 1 71 — — 76 geschiitzt
Hoh. Sauschiitte — 13 — — — 17
Ingelsberg — — 2 — — - 2
Kirchseeon — — 1 — — - 1
Obelfing 1 — 2 — — — 3
St. Hubertus 2 — 10 S — — 17

Eichstdtt  Breitenfurt I — — 2 - — — 2 Davon22
Eichstatt 6 — 3 5 — - 14 geschiitzt
Landershofen - — 2 — - - 2
Mackenlohe - 5 2 2 — 4 13
Rapperszell 4 — 2 1 — 4 11
Wellheim 4 - 13 5 - 1 23

Freising  Bruckberg 2 - — 1 — - 3 Davon 22
Freising 1 7 9 1 17 - - 34 geschiitzt
Kranzberg 17 - 1 — —_ - 18
Moosburg | 4 7 1 - — — 12
Oberhummel 17 12 — 1 — — 30
Thalhausen 26 — 8 — - — 34

Fiirsten-  Grafrath 2 20 2 - — — 24 Davon4

feldbruck  Moorenweis 23 14 — 11 - — 48 geschiitzt
Schongeising I 10 — 1 — - — 11
Schongeising 11 1 13 1 t - i 17

Geisenfeld Ainau 8 — 6 2 - - 16 Davon 6
Ernsgaden 24 — 2 — — — 27 geschiitzt
Ronnweg 15 — — - — — 15

Kipfenberg Altdorf 5 — — — — — S Davonl
Gungolding 1 — 7 4 — 3 15 geschiitzt
Hofstetten [ — — 3 — — — 3
Kipfenberg 11 3 — 2 — — - 5
Kipfenberg 11 — — 5 - — - 5
Pfiinz S - 2 12 - 1 20

Lands- Dieflen a.A. 9 — 3 — - — 12 Davon 25

berg/L. Landsberg 2 — 3 — — — 5 geschiitzt
Raisting 5 — 7 - 37 — 49
Riederau 2 S - — — — 37
Vilgertshofen — 14 2 2 — — 18

Miihl- Haag - — — - — - — Davonl

dorf/1 Miihldorf 2 - — 6 — - 8 geschiitzt
Waldkraiburg [ — — 3 6 — - 9
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Bayer. Forstdienst- F.pol. F.rufa F.rufa F.prai. Coptof. Raptif. F.trunc. Zus. Anmer-
Forstamt  stelle p) (m) exs.  sang. kungen
Miinchen  Baierbrunn — - 1 - — - 1 Davon 20
Fasangarten 21 22 7 6 — 4 60 geschiitzt
Gies. Waldhaus 25 — 1 1 - - 27
Ismaning 11 - 2 - 28 — 41
Maxdorf 20 3 — - - 5 28
Oberdill 11 - 2 2 - - 15
SchleiBheim 45 11 5 9 - 10 85
Unterdill Sitd 7 — 3 3 — - 13
Unterdill Nord 1 — 3 2 - 1 7
Wornbrunn 4 — - — - — 4
Neuburg  Bergen - — — 5 — 5 Davon
a.d. Donau Schrobenhausen I 7 — 4 2 — - 14 geschiitzt
StraB} — - 3 — — — 3
Rosenheim Bad Aibling 19 4 6 1 — — 30 Kein Schutz
Sauerlach  Deisenhofen — 10 3 1 — - 14 Davon 2
Egmating 1 3 3 1 — - 8 geschiitzt
Hofolding 9 - 2 2 — 4 17
Hohenkirchen 1 7 - 9 1 — 1 18
Otterfing 21 — 10 1 — - 32
Sauerlach I — - 1 — — — 1
Schernfeld Mornsheim 1 — 2 2 — - 5 Davon2
Rothenstein 1 — 4 — — - S geschiitzt
Ruperstbuch 1 — 1 2 — 2 6
Schernfeld I 6 - — 3 - 1 10
Schernfeld 11 6 — — — 111 1 118
Schongau  Dienhausen [ 9 3 15 | — 13 41 Davon$
Dienhausen II 7 — 4 — — — 11 geschiitzt
Sachsenried I — 26 — — — — 26
Sachsenried II 8 — 2 1 — - 11
Steingaden 1 — — 2 — — 3
Seeshaupt Bobing 5 3 — 83 — — 91 Kein
Hohenpeifienberg 1 10 1 - — 12 Nestschutz
Peiting — — — 33 — — 33 vorhanden
Seeshaupt [ 9 — 1 1 — 1 12
Wessobrunn 2 - — — — — 2
Starnberg  Andechs 11 — — - — — 11 Davon3}
Gauting I 29 - — 2 — - 31 geschiitzt
Starnberg | 7 13 4 — — — 24
Weidach — 26 3 — — — 29
Traunstein Chieming 5 7 2 — — — 14 Davon 1
Laufen — 4 2 — — - 6 geschiitzt
Traunstein I 3 - 5 7 — 1 16
Wasser-  Edling — 30 2 — - 3 35 Davon 10
burg Endorf I — — — - — - — geschiitzt
Rott 5 23 3 1 — 1 33
StraBmair 13 13 — 30 — 3 59
Wolfrats-  Eurasburg 3 — — — — - 3 Davonl
hausen Geretsried 2 — 2 - — — 4 geschiitzt
Penzberg — - 1 - — — 1
Insgesamt 692 372 267 396 176 73 1.983 182 gesch.
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Abb. 6: Dichte der natiirlichen Waldameisennester je 100 ha Holzbodenflache im Staatswald des
oberbayerischen Flach- und Higellandes

13. Zusammenfassung und Schluifolgerung

Die Bestandsaufnahme der Waldameisennester im Staatswald des oberbayerischen
Flach- und Hiigellandes wurde im Zeitraum 1984—88 durchgefiihrt. Grundlage hierzu
bildeten die von den Revierleitern im gleichen Zeitraum durchgefiihrten Zdhlungen und
Kartierungen der Standorte simtlicher bekannten Nester. Bei der Bestandsaufnahme
wurden folgende Standortsfaktoren beriicksichtigt: Bodenarten, Bestandestypen und
-alter, Hohenlagen und Expositionen sowie Beleuchtungsverhéltnisse und Bodenbe-
wuchs im Bereich der Nester.

Es wurden insgesamt 1.983 Waldameisennester erhoben, die sich nach Arten wie folgt
zusammensetzen: 692 (F. polyctena), 372 (F. rufa, polygyn), 267 (F. rufa, monogyn), 396
(F. pratensis), 176 (Coptof. exsecta), 73 (Raptif. sanguinea) und 6 (F. truncorumy). Es wur-
den somit samtliche im bayerischen Flachland vorkommenden Roten Waldameisenarten
gefunden.
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Der EinfluB3 der verschiedenen Standortsfaktoren und des Nestschutzes auf die Nester
wurde untersucht. Die dabei ermittelten Erkenntnisse decken sich weitgehend mit denen
anderweitig durchgefiihrter Untersuchungen dieser Art. Die Faktoren Bodenart, Héhen-
lage und Bodenbewuchs spielen fiir die Verbreitung der Waldameisen im Untersuchungs-
gebiet keine wesentliche Rolle, wohl aber die Faktoren Exposition, Bestandestyp und
-alter und v.a. die Beleuchtungsverhiltnisse im engsten Nestbereich. Die Auswirkungen
dieses Faktors konnten an einem typischen Beispiel zusitzlich aufgezeigt werden. Die
Notwendigkeit, Nester mit Schutzvorrichtungen zu versehen, wurde nur in einzelnen Fal-
len erkannt; wuchernde Vegetation im engsten Nestbereich stellte eine ernste Gefahr fiir
einen Teil der geschiitzten Nester dar.

Wie 1981 in Unterfranken, hat sich auch bei dieser zweiten groraumigen Bestandsauf-
nahme von Waldameisennestern in Bayern bestitigt, da3 Zdhlungen und Kartierungen
von Nestern durch Revierbeamte eine gute Grundlage fiir Erhebungen dieser Art im
Flach- und Hiigelland bilden. Anhand der vorhandenen Ergebnisse der Standortskartie-
rungen konnten die Boden der Waldameisenstandorte eindeutig ermittelt werden. Eine
Bevorzugung bestimmter Bodenarten konnte dabei nicht festgestellt werden.

Die Aufnahmen zeigen, daB es im Staatswald des untersuchten Grofiraums nur mehr
sehr geringe Waldameisenbest4dnde gibt; es miilten deshalb u.E. alle Anstrengungen un-
ternommen werden, um wenigsten diese geringen Restbestiande zu erhalten (Abb. 6).

14. Literatur

Eichhorn, O. (1979): Waldhygienische Schlufifolgerungen aus der natiirlichen Verbreitung der nitzlichen Wald-
ameisen in den Hauptwaldtypen der mitteleuropiischen Gebirgswilder und der Ostalpen. Bulletin SROP, 11-3

GoBwald, K. (1939): Uber Nutzen, Ausrottung, Schutz, Verbreitung und kiinstliche Vermehrung der roten Wald-
ameise Formica rufa L. Jahresb. d. Berliner u.d. Brandenburg. Provinzstellen f. Naturschutz, H. 1

— (1951): Die Rote Waldameise im Dienste der Waldhygiene. Metta Kinau Verlag. Liineburg

— (1971): Waldameisen-Vermehrung durch Bildung von Ablegern. Waldhygiene 9, 25—68

— (1976): Waldameisenhege. Waldhygiene 11, 193—228

— (1989): Die Waldameise. Biologische Grundlagen, Okologie und Verhalten. Band 1. AULA-Verlag, Wiesbaden

GoBwald, K., Kneitz, G. u. Schirmer, G. (1965): Die geographische Verbreitung der hiigelbauenden Formica-Arten
(Hym., Formicidae) in Europa. Zool. Jb., allgem. Zoologie 92, 369—404

GobBwald, K., Schirmer, G. (1965): Zur geographischen Verbreitung der hiigelbauenden Formica-Arten. Collana
Verde 16, 133—144

GoBwald, K., Schmidt, G. (1959): Zur morphologischen und biochemischen Differenzierung der Waldameisen
(Hym. Form., Gen. Formica) und ihrer waldhygienischen Bedeutung. Waldhygiene 3, 37—46

Klimetzek, D. (1970): Zur Bedeutung des Kleinstandorts fiir die Verbreitung hiigelbauender Waldameisen der For-
mica rufa-Gruppe (Hymenoptera: Formicidae). Z. f. ang. Ent. 66, 84—95

— (1972): Veridnderungen in einem natiirlichen Vorkommen hiigelbauender Waldameisen der Formica rufa-
Gruppe (Hymenoptera-Formicidae) im Verlauf von drei Jahren. Insectes sociaux, Vol. XIX, 1

— (1973): Die Variabilitat der Standortanspriiche hiigelbauender Waldameisen der Formica rufa-Gruppe (Hymen-
optera: Formicidae). Mitt. bad. Landesver. Naturkunde und Naturschutz N.F. 11, 9—25

Klimetzek, D., Wellenstein, G. (1970): Vorkommen und Verbreitung hiigelbauender Waldameisen der Formica
rufa-Gruppe (FHymenoptera: Formicidae) in Baden-Wiirttemberg. Allgem. Forst- u. Jagd-Ztg. 141, Jg. 8/9,
172

Kutter, H. (1977): Formicidae. Insecta Helvetica 6, Hymenoptera. Fotorotar AG, Ziirich
Miiller, H. (1960): Der Honigtau als Nahrung der hiigelbauenden Waldameisen. Entomophaga V, 55—75

Otto, D. (1960): Statistische Untersuchungen iiber die Beziehungen zwischen Koniginnenzahl und Arbeiterinnen-
griBe bei den Roten Waldameisen (engere Formica rufa L.-Gruppe). Biol. Zbl. 79, 719—739

— (1961): Zur Systematik der Waldameisenformen. Arch. Forstwes. 10, 531—535
— (1968): Zur Verbreitung der Arten der Formica rufa Linnaeus-Gruppe. Beitr. Ent. 18, 671 —692

141



Stitz, H. (1939): Die Tierwelt Deutschlands. 37. Teil. Hautfliigler oder Hymenoptera. I: Ameisen oder Formicidae.
G. Fischer Verlag, Jena

Travan, J. (1984): Bestandsaufnahme der Waldameisennester in den Staatsforsten Unterfrankens, unter Beriick-
sichtigung 8kologischer Gesichtspunkte. Waldhygiene 15, 65—94

Wellenstein, G. (1959): Die Entwicklung kiinstlicher Ameisenansiedlungen in Fichten- und Kieferngebieten. Ver-
handl. d. VI. Internat. Pflanzenschutz-Kongresses Hamburg 1957, Bd. 1, 905—908

—(1963): Weitere Ergebnisse iiber die bienenwirtschaftliche Bedeutung der Waldameisen (F. rufa-Gruppe). Sym-
posia genetica et biologica italica, IV Congr. U.LE.S., Vol. XII, Pavia 1961

— (1967): Zur Frage der Standortanspriiche hiigelbauender Waldameisen (F. rufa-Gruppe). Z. ang. Zool. 54,
139—166

—(1973): The Development of Artificially Foundet Colonies of Hill-building Red Wood Ants of the Formica rufa-
Group in South-western Germany. OEPP/EPPO, 9

— (1987): Bedrohte Ameisen — bedrohte Waldlebensgemeinschaft. Die Waldameise. Mitteilungsbl. d. Deutschen
Ameisenschutzwarte (Augustheft).

Anschrift des Verfassers:

Dipl.-Ing. Julius Travan, Bayer. Forstl. Versuchs- und Forschungsanstalt
Schellingstr. 14, D-8000 Miinchen 40

142



