auch manche Nichtholzbodenfliche zusitzlich erfaBt worden ist. Der sich daraus erge-
bende Unterschied ist fiir unsere Erhebungen bedeutungslos. Extremstandorte, die sich
fiir die Besiedlung mit Waldameisen nicht eignen, sind im untersuchten Grofraum fl4-
chenmaBig nicht erheblich und wurden, mit Ausnahme der Steil- und Rutschhénge, aus-
gelassen.

Obwohl die aus der Lage und dem Bestand sich ergebenden Lebensverhiltnisse fiir die
Verbreitung der Waldameisen meistens entscheidend sind, wurde auch hier wie 1981 in
Unterfranken (Travan, 1984) untersucht, ob Bodenart bzw. unterschiedliche Wasser-
hiltnisse im Boden einen starkeren Einfluf} auf die Besiedlung durch Waldameisen neh-
men (Klimetzek, 1973).

Die prozentuale Verteilung der Waldameisennester insgesamt deckt sich weitgehend
mit dem prozentualen Flichenanteil der einzelnen Gruppen von Standortseinheiten (Tab.
1). Eine Bevorzugung bestimmter Bodenarten oder bestimmter Feuchtigkeitsverhaltnisse
imBodenist deshalb ausder Verteilung der Nester insgesamt nicht zu erkennen. Innerhalb
der einzelnen Waldameisenarten gibt es jedoch so manche Unterschiede in der Verteilung
der Nester auf die einzelnen Gruppen von Standortseinheiten. Die polygynen F. polyctena
und F. rufa (p.) weisen z.T. betrachtliche Schwankungen inihrer Verteilung auf (z.B. auf
sandig-kiesigen Lehmbéden, Gruppe 4). In ihrer Summe aber gleichen sich diese Unter-
schiede weitgehend aus: Wo erstere Art prozentual iiberwiegt, tritt die polygyne Form von
F. rufa weniger stark in Erscheinung und umgekehrt. Da die Standortsanspriiche von F.
polyctena und der polygynen F. rufa weitgehend iibereinstimmen (Travan, 1986), ist
deren abwechselnde rdumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet als zufillig anzu-
sehen.

An manchen Standorten kommen Nester der Wiesenameise (F. pratensis) besonders
zahlreich vor; hier wurden einzelne grofere Kolonien dieser Art gefunden, die sich wegen
der giinstigen, meist an Waldrindern gelegenen Standorte stark entwickeln konnten. Da
diese grofleren Kolonien der Wiesenameise (F. pratensis) die verschiedensten Bodenarten
(Gruppe 2, 11, 14) mit den unterschiedlichsten Feuchtigkeitsverhiltnissen im Boden (feh-
lendes Grund- und Stauwasser, Stauwasserbeeinflussung; Grundwasserbeeinflussung)
besiedeln, kann aus ihrem Vorkommen keine Bevorzugung bestimmter Béden erkannt
werden. Dies kann wohl auch fiir die Tatsache vermerkt werden, daf3 im Extremstandort
,»oteil- und Rutschhénge‘ (Gruppe 15), aufler einem Nest der hidufigsten Art F. polyc-
tena, auch ein Nest der Wiesenameise (F. pratensis) gefunden wurde.

Die monogyne Grof3e Rote Waldameise (F. rufa) weist, zumindest in allen gréBeren
Gruppen von Standortseinheiten, eine auffallende Ubereinstimmung zwischen ihrer pro-
zentualen Verteilung und dem prozentualen Fliachenanteil der Gruppe auf; groBere
Schwankungen bei flichenmiBig kleineren Gruppen von Standortseinheiten miissen, we-
gender geringen Anzahl der dort vorhandenen Nester, als zufillig angesehen werden. So-
mitkann, auch bei der h4ufigsten monogynen Form unserer Roten Waldameisen, eine Be-
vorzugung bestimmter Bodenarten und besonderer Feuchtigkeitsverhiltnisse im Boden
im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden.

Die seltenen Arten, v.a. die Kerbameisen (Coptof. exsecta) und die Blutrote Wald-
ameise (Raptif. sanguinea), wurden meistens in Kolonien und auf relativ wenigen Grup-
pen von Standortseinheiten gefunden. Eine Bevorzugung bestimmter Bodenarten oder
Feuchtigkeitsverhiltnisse im Boden 148t sich aus der Verteilung dieser seltenen Wald-
ameisenarten trotzdem nicht erkennen, weil die Standorte der wenigen Nester dieser Ar-
ten aus bodenkundlicher und hydrographischer Sicht duflerst unterschiedliche Verhilt-
nisse aufweisen. Die Griinde fiir das Fehlen seltenerer Arten auf vielen Standorten, die
von den haufigeren Arten besiedelt sind, diirfte daher in anderen auf die Waldameisen
einwirkenden Standortsfaktoren zu suchen sein. Innerhalb der Kerbameisen-Gruppe be-
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