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Korperhaltung — dem aufgestellten Metasoma — iiber die ausgetrockneten Sand-
und Steinboden ihres nordafrikanischen, vorder- und zentralasiatischen Verbrei-
tungsgebietes. Sie legen keine Pheromon-Spuren, zeigen kein Rekrutierungsverhal-
ten, sondern begeben sich stets individuell auf Beutesuche. Bei einzelnen Arten kon-
nen sie sich dabei mehr als hundert Meter weit vom Nest entfernen, bis zu zwei Stun-
den lang nach Beute suchen, d. h. Laufstrecken von mehr als einem Kilometer zu-
riicklegen, bis sie schliefflich auf dem Riickweg mit Hilfe optischer Navigationsver-
fahren geradlinig die oft unscheinbare Offnung ihrer unterirdischen Nester ansteuern
(zum Navigationsmechnismus sieche WeHNER 1981b, 1982; zur Beutesuchstrategie
siche WenNER et al. 1983, Scumin-HemPeL 1983).

Trotz dieser auffilligen Verhaltensmerkmale und des markanten FErschei-
nungsbildes vieler ihrer Vertreter hat die Gattung in jlingster Zeit keine taxonomische
Bearbeitung erfahren. Der einzige umfassende Bestimmungsschliissel liegt mehr als
50 Jahre zuriick (SANTsCHT 1929). Wegen seiner schwerfalligen und weithin unsyste-
matischen Klassifizierung kleinster Struktur- und Farbvarianten ist er heute nur noch
beschrinkt brauchbar. Besonders nachteilig wirkt sich der Umstand aus, dafl der
minnliche Genitalapparat, der — wie schon EMERY (1906) hervorhebt — gerade bei
der Gattung Cataglyphis sehr auffillig und in allen seinen Teilen merkmalsreich aus-
gebildet ist, in keinem Fall als taxonomisches Merkmal herangezogen wird. Statt des-
sen griindet sich die Beschreibung zahlloser Subspecies und Varietiten auf geringfii-
gige Variationen von §-Merkmalen, die jeweils nur an wenigen Typus-Exemplaren
erhoben werden, bei kritischer Nachpriifung dagegen hiufig innerhalb der Varia-
tionsbreite des betrachteten Merkmals liegen. “One looks in vain among the thou-
sands of dubious names and useless descriptions . . . for areal sign of a developing cri-
tical approach, but all that meets the eye is ‘sp. nov.’, ‘subsp. nov.’, ‘var. nov.”, punc-
tuated very occasionally by an irrelevant figure or an unworkable key” (BRowN 1955:
572).

In neuerer Zeit hat sich nur ARNoLDI (1964) ausfiihrlicher mit der Taxonomie der
Gattung Cataglyphis befafit. Seine Studie, die sich auf den asiatischen Raum, vor al-
lem die Siidstaaten der Sowjetunion, bezieht, legt besonderen Wert auf die Struktur
des minnlichen Genitalapparates, ohne freilich auch hier die offensichlich grofie Va-
riationsbreite der einzelnen Teile dieses Organs in die Abgrenzung von Arten und
Unterarten systematisch einzubeziehen. Sowohl die unterschiedlichen Bewertungs-
kriterien ($ § bzw. 43) als auch die unterschiedlichen geographischen Regionen, in
denen SantscHI und ARNOLDI titig waren (Nordafrika bzw. Zentralasien), erschwe-
ren einen Vergleich der von beiden Autoren beschriebenen Formen.

Besonders uniibersichtlich gestalten sich die Verhiltnisse bei der Cazaglyphis-al-
bicans-Gruppe. Einerseits hat SanTtscur (1929) die von RoGer (1859) beschriebene
Cataglyphis albicans so weit gefalit, dafl sie bei ihm eine Reihe zweifellos selbstindi-
ger Arten einschliefft, andererseits jedoch aufgrund unbedeutender Merkmalsvaria-
tionen einiger weniger Individuen eine derartige Fillle nur unscharf abgegrenzter Un-
terarten und Varietiten beschrieben, dafl eine Zuordnung neuen Fundmaterials zu
diesen Taxa nicht moglich ist. Wie schon frither bemerkt (WEHNER 1981a), konnen
z. B. die Subspecies a. kairouana SanTscHI 1912, a. opaca SANTSCHI 1912 und a. se-
mitonsa SANTSCHT 1926 aufgrund der verwendeten, sehr variablen Merkmale alle der
Nominatform a. albicans (ROGER 1859) unterstellt werden. Verbreitungsmifiig be-
siedeln sie dieselben Habitate der mitteltunesischen (und allgemein nordafrikani-
schen) Steppenregion.



