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perglanz, die kubische Form des Petiolus, der quadratische Kopfumrifl und die mehr
kugelige Form des Metasomas. Ferner lassen sich die § & aller drei Arten bereits auf-
grund ihrer Korpergrofle gegeneinander abgrenzen (Abb. 11).

3. Funktionsmorphologie.

a) Bewegungsapparat und lokomotorisches Verhalten.

Die ersten Anzeichen dafiir, daf es sich bei fortis um eine eigenstindige Art han-
deln konnte, stammen von Beobachtungen des Laufverhaltens. Schon bei frithen Ver-
suchen zur visuellen Navigation von bicolor und albicans fiel auf, dafl sich einige ,,al-
bicans*“-Formen durch besonders hohe Translations- und Rotationsgeschwindigkei-
ten auszeichneten und hierin sogar die grofiere bicolor Ubertrafen. Nach Einzelbild-
analysen von Filmaufnahmen (zeitliche Abtastbasis 40ms) erreichen sie Rota-
tionsgeschwindigkeiten von 4000%sec und Translationsgeschwindigkeiten von
0-7 m/sec (Abb. 12), konkurrieren also in der Schnelligkeit ihrer Wendemandver mit
den fluggewandtesten Insekten (Syritza pipiens, Syrphidae; CoLLETT & LAND 1975).
Dabei diirften die Daten der Abb. 12 noch nicht einmal Maximalgeschwindigkeiten
darstellen. Es wurde lediglich darauf geachtet, dafl die gefilmten Beutesuchliufe
gleich grofler Individuen von fortis und albicans unter gleichen experimentellen Be-
dingungen erfolgten.

Bei der Evolution von fortis scheint demnach ein Verhaltensmerkmal in ganz be-
sonderem Masse pramiert worden zu sein, das die Gattung Cataglyphis generell aus-
zeichnet und in funktionellem Zusammenhang mit der Suchstrategie eines tagaktiven,
individuell jagenden “foragers” steht: hohe Lokomotionsgeschwindigkeit. Anato-
misch entspricht diesem Merkmal die fir Cazaglyphis schon auf den ersten Blick so
charakteristische extreme Beinliange. Sie erreicht bei forzis thr Maximum.

Anhand Abb. 13-15 lassen sich die Langen aller drei Beinpaare von fortis, albicans
und bicolor vergleichen. Dabei ist jeweils die Femur-Linge (F) gegen die Linge des
Alitrunk (AT) aufgetragen. Letztere dient als Mafl der Korpergrofie. Die Einzeldaten
wurden zu Klassen der Intervallbreite A(AT) = 0-25 mm gruppiert und die zugeh6ri-
gen Mittelwerte (Xat; Xg), Standardfehler (Sar; Sg ;5= s/V 'n) und Regressionsgera-
den (Tab. 1) berechnet. Die Standardfehler lings der Abzisse sind so gering (0-021 =

Tafel 1. Vorderansicht des Kopfes von Cataglyphis bicolor (Faricius 1793) §, Teboursouk,
TN (oben links); Cataglyphis bicolor (Fasricius 1793) &, Mahares, TN (oben rechts); Cata-
glyphis fortis (FOREL 1902) &, Mahares, TN (Mitte links); Cataglyphis albicans (ROGER 1859)
&, Mahares, TN (Mitte rechts); Cataglyphis bombycina (ROGER 1859) § minor, Bou Azoua,
TN/DZ (unten links); Cataglyphis bombycina (RoGer 1859) § major, Bou Azoua, TN/DZ
(unten rechts).

Plate 1. Frontal view of head of Cataglyphis bicolor (Fasricius 1793) &, Teboursouk, TN (up-
per row left); Cataglyphis bicolor (FaBricius 1793) &, Mahares, TN (upper row right); Cata-
glyphis fortis (ForerL 1902) &, Mahares, TN (middle row left); Cataglyphis albicans (ROGER
1859) &, Mahares, TN (middle row right); Cataglyphis bombycina (ROGER 1859) § minor, Bou
Azoua, TN/DZ (lower row left); Cataglyphis bombycina (ROGER 1859) § major, Bou Azoua,
TN/DZ (Jower row right).



