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A. elevata For.
Ebanga, 1 .

A. angolensis n. sp. (fig. 43).

g. Long.: 2mm4 environ. Rouge jaunétre, gastre brun & base
jaune brunétre clair. Funicule rembruni. Réticulée ponctuée et
mate comme chez longinoda mais le gastre est plus lisse et plus
luisant. Quelques poils clairs sur I'épistome, le prosternum, les
hanches de la premiére paire et clairsemés sur le gastre, ailleurs
seulement avec une pubescence extrémement courte et discréte.

Téte plus arrondie derriére les yeux et plus étroite. Ocelles trés
visibles. Deuxiéme article du funicule presque 2 fois plus long
qu’épais, les suivants 215 fois plus longs que larges. Mandibules
lisses, luisantes, le bord terminal & peine oblique, la dent apicale
plus longue et suivie de 3 & 4 denticules. Profil du thorax comme sur
la figure. Vu de dessus, le mésonotum est 2 fois et 1/, environ plus
long que large, ses cdtés droits et paralléles. Face basale de 1’épino-
tum aussi large que longue, les angles postérieurs prolongés par
des épines larges & leur base, divergentes et longues comme la
moitié environ de leur intervalle basal. Profil de I’écaille comme sur la
figure. L’écaille a une épine d’épaisseur intermédiaire entre celle
des grandes § de longinoda (fig. 45) et des § de spinosior For.
(fig. 44). Le pédicule postérieur est aussi long que chez longinoda.
Le sommet de I’écaille est rectangulaire, les épines divergentes et
aussi fines & la base qu’au bout et longues de plus de 2 fois l'inter-
valle de leur base.

Différe de longinoda et de spinosior par la pilosité claire (brune
chez les autres espéces). Chez spinosior la téte est plus rectangulaire
derriere les yeux. Peut étre une forme intermédiaire mais plus
voisine de longinoda.

Kapunda, 1 &.

Acantholepis longinoda Arnold (1915-1922).
- M. Ar~NoLDp m’a envoyé, collés sur le méme carton, deux exem-
plaires ayant le méme nom, méme couleur, sculpture et pilosité,ne
différant qu’en ce que le petit exemplaire, au lieu d’avoir I’écaille
telle que chez la grande § et comme I’a décrit Pauteur (voir ARNOLD,
1915-22, pl. VIII, fig. 120) est semblable & celle de spinosior For.
N’ayant que ces deux exemplaires, il m’est impossible de dire si ces
deux formes appartiennent & la méme espéce, peut-tre au méme nid.



