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lamina 11) hace recordar la subfamilia Ponerinae, permitiendo por
el otro lado comprender el por qué de las dificultades relacionadas
con la delimitacién de la subfamilia Cerapachyinae. Los caracteres
estructurales, que en otros casos permiten delimitar las subfamilias
sin ninguna dificultad, varian dentro de la subfamilia Cerapachyinae.

En resumen, valorando todos los caracteres mencionados en su
conjunto llegamos a la conclusién que el género Metapone perte-
nece a la subfamilia Cerapachyinae y no tiene nada que ver con
Myrmicinae. Por otra parte, la subfamilia Cerapachyinae no puede
ser considerada como un grupo relativamente homogéneo, como lo
es, por ejemplo, la subfamilia Pseudomyrmicinae, sino que se com-
pone de géneros distanciados entre si, cuyas relaciones de paren-
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Figs. 11-12. — 11, Palpos maxilar y labial de Neophyracaces macrops
Clark, Australia ; 12, idem de Cylindromyrmex siriatus Mayr,

tesco no pueden ser interpretadas con la exactitud que justificaria
especulaciones al respecto. Sélo podemos decir que lo mas proba-
ble es que los géneros de la subfamilia Cerapachyinae son resulta-
dos de los “tanteos” espontineos de la naturaleza en el campo
evolutivo, que no han tenido pleno éxito, manifestado en otros casos
por el grado de la dominancia cuantitativa y por la elaboracién de
las formas de vida altamente especializadas.

Recibi dltimamente el trabajo de R. E. Gregg “Two new species
of Metapone from Madagascar” (Proc. Ent. Soc. Wash. 60 (3) :111-
121, 2 figs., 1958). Estas dos nuevas especies de Metapone proceden-
tes de Madagascar, representan combinaciones de caracteres que no
dejan dudas. Se trata realmente de la subfamilia Cerapachyinae,
aunque la conformacién de dos segmentos intercalados entre el ali-
trunk y ahbdomlen hace recordar mas a las Myrmicinae.



