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wird. So kénnen zum Beispiel die Arbeiterinnen von Myrmica scabrinodis und
sabuleti in Grenzfallen selbst vom Fachmann nicht immer zuverlissig ausein-
ander gehalten werden, wihrend die entsprechenden Miannchen keinen Zweifel
itber ihre Artzugehorigkeit zulassen; andererseits variieren die Arbeiterinnen
zum Beispiel von Myrmica lobicornis von Population zu Population, resp. von
Kolonie zu Kolonie, ausserordentlich stark, wihrend die Minnchen wiederum
bis heute kaum voneinander zu unterscheiden sind. Bei der Beurteilung ver-
schiedener Formen der Formica rufa-Gruppe muss der Experte zuweilen iiber
eine grosse Erfahrung verfiigen, um die anerkannt verschiedenen Arten ex tem-
pore ausscheiden zu konnen. Kleinste Abweichungen sind unter Umstinden
wichtiger als angenommen wird, ganz abgesehen davon, dass der Taxonom
meist auf rein morphologische Differenzen abstellen muss, weil er iiber even-
tuelle Skologische oder gar ethologische Besonderheiten seiner Klienten einfach
zuwenig orientiert ist.

Wenn ich nun unserer Tabelle entnehme, es sollten, trotz allgemeiner Ahn-
lichkeit, doch 4 Arten, namlich Ch. muellerianus, insubricus, siciliensis und kut-
teri (eventuell als geographische Rassen), ausgesondert werden, so basiert dies
vorerst lediglich auf meinem personlichen und deshalb gewiss auch anfecht-
baren Entscheid. Das letzte Wort kommt in solchen Fragen immer dem Gene-
tiker zu.

Die 4 $% aus der Venetia Giulia (Ch. muellerianus FiNnzi), alle jene aus
Jugoslawien von FABER, aus Piemont (Ch. gribodoi MENOZz1), jene aus Sid-
frankreich respektive Las Illas (P O) und St. Martin (A M) von LE MASNE etc.
und schliesslich aus dem Département Dréme von BERNARD stimmen besonders
deutlich miteinander weitgehend iiberein. Wir diirften sie als einer einzigen,
deutlich variierenden Art zugehorig ansehen. Sind nun aber zum Beispiel
Ch. muellerianus Finzi und Ch. gribodoi MENOzZZ1 doch nicht identisch? In sei-
ner diesbeziiglichen Publikation macht nidmlich FiNzi (1924) auf folgende
Unterschiede aufmerksam:

Die Arbeiterin von Ch. muellerianus ist von allgemein schmichtigerer
Statur. Sie besitzt einen relativ wesentlich ausgeprégteren Epinotaleinschnitt,
einen etwas kleineren und linger gestielten Petiolus als jene vom Ch. gribodoi
MENozz1. Thr Postpetiolus erscheint vorn im Profil nur leicht wulstig und soll bei
muellerianus etwas kiirzer als der Petiolus sein.

Diese Unterschiede entsprechen, soweit mir dies zu erkennen moglich war,
den Tatsachen. Sie scheinen aber lediglich darauf zu beruhen, dass die 2 zur
Verfiigung gestellten Paratypen von Ch. muellerianus vielleicht nur zufallig
etwaskleiner als jene von Ch. gribodoi sind. Da keine Geschlechtstiere vorliegen,
die Art zudem offensichtlich stark variiert, wa geich es nicht, die zwei Formen als
gute Arten zu trennen. Ahnliche Uberlegungen dringen sich auch bei der taxo-
nomischen Beurteilung der Tiere aus Krk und aus Siidfrankreich auf. Die Tiere
dieser Provenienzien sehen sich, soweit ersichtlich, derart dhnlich, dass ihre
Unterschiede noch als zu wenig konstante Merkmale gesichert bezeichnet
werden diirften. Auf Grund der differenten Code-Zahlen liegt allerdings die
Versuchung nahe, neue und intraspezifische Taxa aufzustellen. Wir verzichten
aber auf Neubeschreibungen und iiberlassen es dem Ermessen jedes Betrach-
ters, seine eigenen Schlussfolgerungen zu ziehen. Somit hitten wir es also bei
Ch. muellerianus FINZ1 mit einer stark variierenden Art zu tun, deren Verbrei-
tungsgebiet sich von Jugoslawien iiber Nord- und wahrscheinlich auch Mittel-



