Wison (1. ¢.) nella sua revisione del genere Lasius ha riunito gran
parte delle forme curopee del sottogenere Chthonolasius nelle due spe-
cie umbratus NyL. ¢ rabaudi Bonpr. Nell’intento di snellire la complessa
letteratura in proposito, questo Autore, nel corso della revisione, pro-
pone ben diciotto nuovi sinonimi del solo L. umbratus.

Piti recentemente CorLringwoop (1963 b) ristudia le popolazioni
nord europee del gruppo e ripristina come buone specie anche il L. mix-
tus NyL. ed affinis Scu. La determinazione dei neutri di Campitello &
appunto basata sulle diagnosi di quest’ultimo Autore.

Lo stesso WiLson perd (1. c., pag. 166) lascia intravvedere la pos-
sibilita di una separazione razziale delle popolazioni pilt meridionali
in una sottospecie gia risultante dalla vecchia letteratura (Lasius um-
bratus ssp. distinguenda EMERY 1916). Egli aggiunge anzi, che per chi
volesse adottare la nomenclatura trinomia questo ¢ il nome valido
agli effetti della legge di priorita.

CorrLiNgwooD che nella sua revisione ha studiato anche materiale
della penisola iberica, tratta anche di una singola femmina dclla Spa-
gna che egli riferisce dubitativamente al distinguendus che suppone
possa essere a sua volta separato dall’affinis in base alla chetotassi delle
guance cd i peli del corpo piir corti.

Gli esemplari di Campitello, semmai, presentercbbero i peli del
corpo leggermente pit lunghi di quanto non appaia dalle misure e dai
disegni di CoLLINGWOOD ¢ le guance un po’ piu pelose di alcuni esem-
plari determinati come affinis da MEeNozz1.

Purtroppo, ogni comparazione eseguita mediante la letteratura pre-
cedente ¢ risultata inutile essendo completamente mutati i caratteri
diagnostici del genere. A questo proposito ricordo che EMERY distingue-
va le due forme in esame (affinis e distinguendus) mediante la sagoma
della squama peziolare che nei miei esemplari ¢ piu simile al tipo
distinguendus.

Il confronto con un esemplare di distinguendus di Casinalbo (Emilia,
det. C. Menozzi - coll. Musco Civico di Storia Naturale di Verona), non
mi rivela dissimiglianze apprezzabili nella chetotassi, ma la sagoma
dcllo scapo (che ha avuto grande importanza diagnostica nella ri-
classificazione di questo gruppo) ¢ meno appiattita che nei miei esem-
plari.

Non mi & possibile quindi, per ora, dare un giudizio sicuro sulla po-
polazione di Campitcllo, che, allo stato attuale della letteratura, va in-
dubbiamente determinata come affinis.

Distribuzione geografica: Europea centro-meridionale. I soli paesi
sicuramente accertati come ospitanti questa specie nel senso attribui-

164



