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Smith hat Santscui ebenfalls eine ganze Reihe Unterarten und Varieta-
ten beschrieben. Gesetzt nun den Fall, crassicorne sei nichts anders als
ein Synonym von esenbecki, so hitte ein spiterer Monograph die verschie-
denen Unterarten und Varietiten von esenbecki und crassicorne in Bezug
auf ihre Zugehorigkeit zu priifen, sicherlich keine leichte Aufgabe, wenn
man bedenkt, dass Miannchen nur sehr selten im Nest zusammen mit Ar-
beitern gefangen werden. Das alles erinnert mich an einen Artikel, den
EMEeRY vor vielen Jahren in den “Entomologischen Mitteilungen” (vol. 1,
1912, pp. 161-163) veroffentlichte unter dem Titel “Ist es fiir die Wissen-
schaft wirklich von Interesse, dass alle Formen der Insekften beschrieben
und lateinisch benannt werden?”, und aus dem ich folgende Satze zitiere:

“Die beschreibende Zoologie und namentlich die Entomologie befindet
sich auf einem Wege, der durch die riesige Hiufung der Erfahrungen im-
mer bedenklicher wird. ...Die Beschreiberei von Subspezies, Varietaten
und Aberrationen, besonders die lateinische Tauferei wird jetzt, wenigstens
nach meiner Ansicht, viel zu weit getrieben. Man ist gewohnlich nicht
imstande, eine Abdnderung, welche in einem Stiick vorhanden ist, auf ihre
Dignitdt zu schiatzen und zu bestimmen, ob sie einer Benennung wert ist
oder nicht. Manche Entomologen ziehen es vor, wenn sie ein Insekt nicht
zweifellos bestimmen konnen, es wieder zu taufen oder auf dasselbe eine
neue Varietdt zu griinden; sie sagen: besser einen neuen Namen zu geben
als eine Konfusion zu stiften. Darin haben sie recht; aber viel besser wire
es, das Tier in der Privat- oder Musemssammlung mit mit einem Frage-
zeichen zu bezetteln und nichts dariiber zu verdffentlichen. Ich moéchte
daher raten, mit dem Taufen von Tierformen so sparlich wie moglich
vorzugehen. Mochten doch die Entomologen bedenken, dass ein lateini-
scher Name, der einmal einem Tier unvorsichtig gegeben und verdffent-
licht wird, nie wieder aufgehoben werden kann, wie ein unabléslicher
Klecks im Register der zoologischen Nomenklatur erscheint und wie ein
lastiger Ballast auf die Wissenschaft driickt... Beschreiben darf man alles,
bis ins Minutioseste: ein Individuum ist ja von jedem anderen verschieden;
es bedarf aber Kkeineswegs eines lateinischen Namens, abgesehen davon,
wenn es Repriasentant einer gesetzméissigen Abanderung der Art ist. Man
bedenke, welche schwere Last die fraglichen und ratselhaften Spezies,
Subspezies und andere Tierformen fiir die Systematik sind; diese Last
nicht zu steigern, betrachte ich als unbedingte Pflicht des beschreibenden
Zoologen’.

Eciton (Labidus) coecum Latr. 1802.

Material examinado do Museu de Berlim: 1 macho, Surinam,
Bezirk Paramaribo, C. Heller; 1 macho, Infernillo, Costa Rica; 4
machos, Nord-Brasilien, Pard Soure Marajé, O. Bertram.

Desta especie existem numerosas variedades e 2 subespecies
na literatura, as quaes precisavam ser revistas. Uma descrip¢ao
detalhada da forma typica se procura em vao. A especie foi ba-
seada sobre operarios da colleccio OLIVIER provavelmente prove-
nientes da America do Sul, segundo diz LATREILLE (1802). O pri-
meiro macho (de Cayenne) foi descripto por JURINE sob 0 nome
de latreillei. Para collocar a questdo das variedades sobre uma base
segura, seria aconselhavel considerar Cayenne como localidade do
typo, caso néo seja possivel examinar o typo de LATREILLE (0Os hy-
menopteros da colleccio LATREILLE passaram sobre DEJEAN e SpPI-



