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Centromyrmex gigas Forel

Forel, 1911, Deut. Ent. Zeits. p. 287 ¢. — Luederwaldt, 1926, Rev. Mus.
Paulista, S. Paulo, vol. 14, p. 238.

Desta, especie, recebi ha tempos do snr. H. LUEDERWALDT 1 ope-
rario (Nr. 11.585) e 1 femea (Nr. 10.525) do Museu Paulista, pro-
venientes de Ypiranga, de ninhos de Syntermes dirus Klug, e clas-
sificados por Forer. A femea é proveniente da mesma colonia so-
bre a qual ForeL baseou a descripcdo original, de maneira que
péde ser considerada como syntypo. LUEDERWALDT (1926) men-
ciona exemplares alados (provavelmente femeas) encontrados em
outubro, mas deixa de descrevel-os.

Ultimamente, o snr. H. pE Souza LOPES encontrou a mesma
especie aqui no Rio de Janeiro (Manguinhos), igualmente em ni-
nho de Syntermes sp.

FeEmEA (indescripta) . — Comprimento 12 mm. Em geral semelhante
a0 operario. Cabeca posteriormente mais larga. Ha 3 ocellos bem desen-
volvidos. Olhos grandes, situados um pouco em baixo do meio dos lados
da cabeca. Dorso do thorax com puncturas mais grossas e mais numero-
sas. No6dulo do peciolo anteriormente com um sulco longitudinal bem vi-
sivel, que falta no operario. Asas ligeiramente pardacentas, quasi hyali-
nas. Asa anterior -7 mm., com 2 cellulas cubitaes, 1 discoidal; cellula ra-

dial fechada.
Um exemplar alado, de Ypiranga, S. Paulo, Capital (Museu
Paulista Nr. 10.525).

Dinoponera Roger, 1861

Entre os representantes deste genero se encontram as maiores
formigas do mundo (“the largest of all known ants”, como diz
Bequaert, 1926, Medical Report, p. 254). EMERY (1901, Ann. Soc.
Ent. Belg. vol. 45, p. 48) foi o primeiro que se occupou da distinc¢do
taxonomica das diversas formas da especie unica (gigantea Per-
ty), creando quatro subespecies: lucida Em., mutica Em., longipes
Em. e australis Em. Esta classificacdo foi acceita por todos os myr-
mecologos que se occuparam deste genero (MANN, SASTSCHI) €
SanTscHr (1921, 1928) accrescentou algumas variedades. No em-
tanto, o estudo de alguns machos de Pernambuco, Goyaz e Rio Gran-
de do Sul me convenceu que pelo menos gigantea e australis devem
ser separados especificamente. As descripcdes dos operarios das
quatro subespecies creadas por EMERY (1901) sio muito summa-
rias e insufficientes para uma classificacdo segura. Os melhores
caracteres distinctivos s@o fornecidos pelos machos; pdde acontecer
que os operarios de duas formas sejam practicamente indistingui-
veis, no emtanto os machos demonstram que pertencem a duas
racas, como verifiquei em australis bucki n. subsp. e australis nigri-
color n. subsp. abaixo descriptas. Infelizmente, os machos sdo raros



