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die Systematik hat keine erklaerende Aufgabe; sie ist lediglich
vergleichend, feststellend und gliedernd. “Die Systematik Ist
lediglich auf eine uebersichtliche Erfassung des Seins, der realen
Gegebenheiter. ausgerichtet, die unabhaengig von aller Theorie
und Deutung bestehen. .. Sie bemueht sich, die in den Objekten
selbst liegende Ordnung und Verwandtschaft zum Ausdrick zu
bringen, sagt aber ueber deren Zustandekommen selbst nichts
aus” (Schindewolf 1950 p. 436). “Jede Art von Systematik ist
unabhaengig von der moeglichen Entstehung der zu ordnenden
Objekte” (Kuhn 1951 p. 153). “Taxonomy is ordering, without
saying anything about the way in which this order has come
into being” (Horn 1929a p. 42).

Systematik ist Wissenschaft, denn Wissenschaft ist nichts
anders als beweisbares Erkennen, rationalisierte Wahrnehmung.
thre Methode ist induktiv, wie die aller Naturwissenschaften.
Sie beruht auf Beobachtung und gedanklicher Durchdringung,
Analyse und Synthese. Den Systematiker interessieren alle
Beobachtungstatsachen, die ihm behilflich sein koennen, das
System aufzubauen. Dazu gehoeren auch die genetischen
Bezichungen der Organismen, z. B. die Tatsache des sexuellen
Dimorphismus und des Polymorphismus der Arbeiter bei Eciton.
Aber dann beginnt erst die eigentliche Aufgabe des Systematikers,
und die besteht im morphologischen Vergleich. Insofern kann
man bei Eciton von einer Arbeitersystematik, Weibchensystematik
und * Maennchensystematik reden. Der Systematiker ist also
Biologe und zugleich vergleichender Morphologe: Auch Linné
war kein einfacher Merkmalssystematiker oder “Balgzoologe”,
wie man vielfach liest. Haette er alle Kasten von Dorplus
helvolus vor sich gehabt, so haette er die Art sicher nicht als
Vespa beschrieben und haette auch nicht jeder Kaste einen
gigenen Species-Namen gegeben.

Die vergleichende Morphologie Dbildet das Rueckgrat
systematischer Forschung. Die Gestalt steht im Mittelpunkt des
Interesses. Die beobachteten phaenotypischen Merkmale und
Aehnlichkeitsbeziehungen werden nicht etwa gezaehlt, sondern
gewertet (vgl. Remane 1952 p. 6-11). Gestaltsunterschiede lassen
sich nicht mathematisch erfassen. Mit “Mengenlehre” und
“mathematischer Logik” ist in der Systematik nichfs anzufangen
(vgl. Horn 1933 p. 132; Hennig 1950 p. 150). Rensch (1934
p. 110) will Kants Ausspruch, dass in jeder Wissenschatft so
viel echte Wissenschaft ist, als sie Mathematik enthaelt, auch
auf das Arbeitsgebiet des Systematikers ausdehnen; diese Ansicht
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