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ist entschieden abzulehnen. Ich kenne keinen Systematiker, der
rein quantitative Merkmalssystematik treibt. “Schon der Versuch
beschreibender Darstellung, erst recht jede geordnete Schiiderung
ist Bearbeitung des Materials. Sie traegt die Zeichen der
Grundauffassung und ist somit Theorie... Theorienlose Gebiete
reiner Tatsaechlichkeit gibt es nicht” (Schaxel 1922 p. 234).
Hennig (1950 p. 11) ist deshalb im Unrecht, wenn er Horn
“theorieloses” Ordnen vorwirit.

Die induktive Methode arbeitet vollkommen auf dem Gebiete
der sogenannten “exakten” Wissenschaften, z. B. in der Physik.
Exakte Wissenschaften druecken ihre Gesetze in quantitativer
Form aus; sie sind notwendig mathematisch. Entomologie ist
keine exakte Wissenschaft in diesem Sinne (siehe hierzu
Thompson 1948, 1952), aber sie liefert sichere Ergeb-
nisse, die absolut bindend sind. Nur dauert es oft lange
Zeit, bis System und Wirklichkeit sich decken. Nehmen wir
z. B. die Geschichte von Ecifen burcheili: Das Maennchen wurde
1842 von Westwood als Labidus beschrieben; der Soldat wurde
von Mayr 1886 wumter dem Namen Ecifon foreli bekannt
gemacht; und das Weibchen wurde erst 1921 von Wheeler
entdeckt. Der Systematiker hat bei seiner Arbeit meist nur
Fragmente der Natur in der Hand, deshalb sind seine
vorlaeufigen Resultate oft nur eine Annaeherung an die
Wirklichkeit. Die Natur ist eben hochkompliziert, und die
Formenmannigfaltigkeit ist erdrueckend gross. Dazu kommt das
subjektive Element, das in jeder Beobachtung und Beurteilung
von Aehnlichkeitsbeziehungen liegt; dieses subjektive Element
wirkt steerend auf die Sicherheit der aufgestellten systemati-
schen Begriffe. Der aktuelle Stand der Erforschung gewisser
Insektengruppen gleicht eher einem Chaos als einem System.
Aber die Arbeitsmethode der Systematik ist durchaus gesund
und liefert sichere Resultate, wenn sie nur richtig gehandhabt
wird. Dazn kommt, dass der Systematiker auf Grund der
Einordnung einer neuen Art in eine bestimmte Gattung oft eine
Fuelle von sicheren Voraussagen machen kann ueber Anatomie,
Ontogenie, usw. Hierauf hat Remane newerdings besonders
hingewiesen; er schreibt (1952 p. 53): “Derartige Voraussagen
der Morphologie und ihre Bestaetigung sind eine so alltaegliche
Erscheinung, dass sie der Systematiker und Marphologe als
etwas Selbstverstaendliches hinnimmt und sich kaum noch ueber
ihr Zotreffen wundert. Trotzdem bleibt bestehen, dass hier eine
Jer erstaunlichsten Leistungen der Biologie vorliegt, denn in



