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Fs steht natuerlich jedem Systematiker frei, an Hand der
systematischen Tatsachen ueber die mutmassliche Stammesge-
schichte bestimmter Arten oder Gattungen zu spekulieren. Ich
selbst habe in meinen “Atta-Studien” (1950} versucht, mir vom
Werdegang dieser Gattung ein Bild zu machen, waobel ich von
der geographischen Verbreitung der Arten und dem Bau des
maennlichen Genitalapparates ausging. Aber solche theoretische
Erwaegungen koennen nur als Anhang der Systematik gewertet
werden; auf die eigentliche systematische Forschung sind sie
ohne Einfluss.

Die weit verbreitete Ansicht, dass die Systematik auf die
Phylogenie gegruendet werden muesse, und dass das System
phylogenetisch sein muesse um natuerlich zu sein, ist nichts
anders als ein Darwinsches Relikt. Gerade das Umgekehrie ist
der Fall: die Phylogenetik basiert zum groessten Teil auf den
Tatsachen der Systematik. Es gibt also keine “phylogenetische
Systematik”, sondern nur, wie schon Naef hervorhoD, eine
stammesgeschichtliche Deutung systematischer Tatsachen. Phylo-
genetik ist nichts anders als ein “theoretischer Anhang zur
natuerlichen Systematik” (Naef 1933 p. 38). Der Botaniker
Allan schreibt (1640 p. 518): “The view that taxonomy should
be based on phylogeny is very popular and is ex cathedra
imposirg. But the argument is too apt to be circular, and the
“phylogenetic” charts are generally based on taxonomic findings
into which we read phylogeny, rather than deduced from any
true knowledge of descent. Qur phylogenies are invented to
account for our taxonomi¢c facts or theories”. Und der
Palaeontologe Schindewolf aeussert 'sich wie folgt (1950
p. 461): “Morphologie und ihr Niederschlag im natuerlichen
System bilden die Grundlage der allgemeinen Abstammungslehre
und der speziellen Abstammungsgeschichte, nicht aber ist
umgekehrt die Phylogenie das Fundament des Systems. Die
phylogenetische Betrachtungsweise traegt fediglich sekundaer ein
historisch-genetisches, dynamisches Moment in das nach Form
und Inhalt statisch bereits vorliegende System hinein und deutet
die ideell-begriffliche Formverwandtschaft als Ausdruck einer
realen Blutsverwandtschaft. Das ist durchaus berechtigt und
selbst notwendig, wenn man nicht ueberhaupt auf ein Verstaendnis
der Formen verzichten wiil. Aber es darf nicht vergessen werden,
dass das nur eine Auslegung des bestehenden Systems ist, dass
man nicht etwa mit einer besonderen phylogenetischen Methode
neue Einsichten geschaffen hat”.



