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Dass es in der zoologischen Nomenklatur arbitraere Gruppen-
begriffe gibt, soll nicht in Abrede gestellt werden. Aber dann
ist der Systematiker arbitraer, nicht aber die Natur. In der
Natur herrscht Ordnung; in der Nomenklatur finden wir leider
oft ein Chaos.

Was vom Familienbegriff gilt, gilt auch vom Gattungs-
begriff. Er ist eine Abstraktion “cum fundamento in re”. Er
ist ajso keineswegs eine rein subjektive Fiktion oder ein
“kuenstlicher Begriff”’, wie Mayr (1949 p. 291) meint, sondern
er drueckt objektive (Gegebenheiten aus. Ob eine Gattung gross
oder klein ist, ob sie viele oder nur wenige Arten umfasst,
haengt letzten Endes nicht von dem subjektiven Urteil des
Taxonomen ab. Unabhaengig von jeder phylogenetischen
Spekulation hat der Systematiker die Aufgabe, durch sorgtaeltigen
morphelogischen. Vergleich der Arten die generischen Gruppen-
bildungen zu erkennen und eindeutig zu definieren. Dass es in
der Natur generische Gruppenbildungen gibt, die durch scharfe
Einschnitte voneinander getrennt sind, das bestaetigt eine
tausendfache Erfahrung. Die subjektive Beurteilung der Grenzen
einer Gattung ist natuerlich Schwankungen unterworfen, die
z. T. von der Begabung oder Erfahrung des Taxonomen, z. T.
auch von dem Grad der Erforschung der betreffenden Gruppe
abhaengen. “Concepts of genera change with increased knowledge
of individual species” (Weld 1952 p. 345). Aber der subjektiven
Bewertung der Qattungscharaktere sind objektive Schranken
gezogen durch die in der Natur gegebenen Tatsachen. Diese
Schwankungen muessen einmal zu definitivem Stillstand kommen,
was dann der Fall sein wird, wenn alle Tatsachen bekannt
und objektiv gewertet worden sind. Wenn dieses dem Systematiker
ats Ideal vorschwebende Ziel einer rationellen Durchdringung der
Wirklichkeit nicht erreichbar waere, haette alle Systematik ucher-
haupt keinen Sinn. Die Schwierigkeit der Aufgabe bildet den
Reiz und die Spannung systematischer Forschung. Was Spemann
von der experimentellen Untersuchung sagt, gilt auch vom
morphologischen Vergleich: “Bei jeder wissenschaftlichen Unter-
suchung fuehre ich Zwiesprache mit der Natur, und ich lerne
aus dieser Zwiesprache, um wieviel klueger die hefragte Natur
ist als der fragende Naturforscher” (zitiert bei Zimmermann
1948 p. 27).

Was der Forscher in der Natur vorfindet, ist eine abgestufte
Formenmannigfaltigkeit. Das ermoeglicht den hierarchischen
Aufbau des Systems, der in den systematischen Kategorien seinen



