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vergisst aber, dass der Begriff “Variation” inhaltslos ist, wenn
nicht die spezifische Bestimmung vorher eindeutig festliegt. Schon
Agassiz fragte deshalb: “Wenn es keine Arten gibt, wie koennen
sie variieren?” Und Bateson sagt: “The belief that living beings
are plastic conglomerates of miscellaneous afttributes... is a
fancy which the Study of Variation does not support”™ (1893
p. 80). Nilsson schreibt in seinem neuen Werk “Synthetische
Artbildung” (1953 p. 252): “Fuer Darwin war die ganze
Evolution ein graduelies Problem... Alles floss. Es war also
leicht, ueber die Speciesgrenzen hinwegzukommen. Mit unseren
Erfahrungen von der Struktur der Species liegt hier die funda-
mentale Schwierigkeit. Sie ist unueberwindlich. Denn die Species
ist nicht aus erblich verschiebbaren Pangenen aufgebaut, sondern
aus erbfesten Genen... Die Species ist konstant”.

Was der gewissenhafte und verantwortungsbewusste Syste-
matiker in der Natur vorfindet, sind keine fliessenden
Uebergaenge, sondern getrennte und wohl unterscheidbare Arten.
“Auch das Vorhandensein mehr oder weniger zahlreicher
Mutationen, Rassen, Unterarten und dergleichen innerhalb der
Arten aendert an der Tatsache nichts, dass die bei kontinuier-
lichem Wandel zu fordernden, fliessenden Uebergaenge nicht
vorgefunden werden. Die lebende und fossile Organismenwelt ist
nicht ein Kontinuum, sondern ein Diskontinuum” (Bertalanffy
1949 p. 95). Alle Arten, sowohl die monomorphen als auch die
pleomorphen, sind von ihren Verwandten durch scharfe Grenzen
getrennt. “C’est un fait incontestable que toutes les espéces
animales et végétales se separent les unes des autres par des
caracteres absolues et tranchées” (Godron 1872 p. 372).
Deshalb fordert Woltereck (1931 p. 280): “Der alte Begrifi
der echten Art als einer spezifischen Wesenheit (Entitaet), der
sich in Elementararten, Biotypen usw. aufzuloesen drohte, muss
wieder die zentrale Stellung einnehmen, die ihm von den
Systematikern und Spezialisten von jeher verliehen wurde”,

Mayr (1949 p. 103) findet es “paradox, dass so viele
Taxonomen auch heute noch einem strikt statischen Artbegriff
huldigen, obschon sie offen die Existenz der Evolution zugeben”,
Darauf kann man erwidern, dass dieser stafische Artbegriff
dem Systematiker durch die Tatsachen aufgezwungen wird. Von
“dynamischem Artbegriff” kann man nur in dem Sinne reden,
als gewisse Arten rassenbildend sind, aber die Rassenbildung
ist streng spezifisch gebunden, und jeder “Rassenkreis” ist nichts
anders als eine pleomorphe Art, die von jeder anderen Art



