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scharf getrennt ist. Das wird von Mayr selbst zugegeben, wenn
er von Kleinschmidt und Goldschmidt sagt (p. 114): “They
ciaim that all evidence for intergradation between species which
was quoted in the past was actually based on cases of
infraspecific variation, and, in all honesty, it must be admitted
that this claim is largely justified”. Ich frage: weshalb
verschwendet dann Mayr die ersten 100 Seiten seines Buches,
um das Gegenteil zu beweisen?

Bei den rassenbildenden Eciton-Arten, z. B. mexicanum,
burchelli, vagans sind die spezifischen Charaktere innerhalb des
ungeheuren Verbreitungsgebietes von Argentinien bis Mexiko
absolut konstant, und jedes Individuum (ob Arbeiter, Weibchen
oder Maennchen) irgend einer Rasse dieser drei Arten aus dem
ganzen Verbreitungsareal laesst keineriei Zweifel ueber die
betreffende  Artzugehoerigkeit. Noch auffallender ist diese
Konstanz, wenn es sich um weltweite Verbreitung monomorpher,
d. h. nicht rassenbildender Arten handelt. Bel den polytropikalen
Phoriden-Arten Diploneura cornuta Bigot und Megaselia scalaris
Loew sind Exemplare verschiedener Kontinente in keiner Weise
unterscheidbar. Dasselbe gilt von Musca domestica L. Bei
Pflanzen machte Allan dieselbe Erfahrung (1940 p. 5153):
“Capsella bursa-pastoris Medic. travels the world over, may
drop certain forms here and there, but does not change into
something else”. Schilder, wie Mayr Vertreter konfuser Methoden,
meint allerdings in seiner “Biotaxonomie” (1952 p. 21): “Man
muss allen Angaben ueber “weltweite” Verbreitung von wirklich
einheitlichen Fermen... skeptisch gegenueber stehen”. Wir
wissen, woher diese OSkepsis stammt: aus der vorgefassten
Meinung, dass alle Arten mit weiter Verbreitung geographische
Rassen bilden muessen. Man sieht deutlich die Tendenz,
Tatsachen zu vergewaltigen, um eine Idee zu retten!

Es wird immer wieder von neuem behauptet, cine allgemein
gueltige Definition der Art sei bis heute nicht gefunden. Ich
halte das fuer einen Irrtum. Es gibt eine ganze Reihe guter
Definitionen, welche sowohl das genetische wie das morpho-
logische Element beruecksichtigen. Eine der besten ist die von
Cuvier (1829) aufgestellte; eine der schlechtesten die von dem
Phylogenetiker Zimmermann (1948 p. 194). Letztere lautet:
“Gruppe von Organismen, die so achnlich sind, dass man sie
bei fluechtiger Beobachtung fuer “gleichartig” haelt, d. h. dass
man sie verwechseln kann, oder dass man doch eine weitgehend
uebereinstimmende Erbstruktur annimmt”. Zimmermann (1937
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