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p. 991) haelt es fuer “Sache der Konvention, wo man die
Grenzen zwischen den Arten zieht”. Auch nach Dirken (1924
p. 46) wird “der Artbegriff erst vom Menschen in die
Natur hineingetragen... Es gibt keine natuerliche Artgrenze”.
Demgegenueber halte ich auf Grund meiner taxonomischen
Erfahrung daran fest, dass die Art ein. Wesens- und Ganzheits-
begriff ist, der auf objektiven Gegebenheiten beruht. Nehmen
wir z. B. die 6 Ecifon-Arten, von denen alle Kasten bhekannt
sind und die deshalb als geklaert betrachiet werden koennen.
Ueber ihre spezifische Verschiedenheit kann keinerlei Zweifel
bestehen. Die Begriffe, die der Systematiker mit Eciton burchelli,
quadriglume, dulcius, vagans, mexicanum, hamatum verbindet,
stehen fuer alle Zeiten fest und sind absolut bindend. Arbitraere
Begriffe koennen nie allgemeine Anerkennung- erzwingen.
Meglitsch sagt (1954 p. 53): “The systematist may be arbitrary,
the species is not”.

Der biologische Artbegriff ist keine Erfindung der “Neuen
Systematik”. Es hat ueberhaupt nie einen anderen Artbegrift
gegeben. Auch Liané hat ihn gekannt und benuetzt. Cuvier, ein
Vertreter des “Linnaeismus”, definiert die Art (1829 p. 16):
“la réunion des individus descendus l'un de 'autre ou de parents
communs, et de ceux qui leur ressemblent autant qu'ils se
ressemblent entre eux”. Man sieht, die “Neue Systematik” ist
schon ziemlich alt! Von einer “revolutionaeren Aenderung des
Artbegriffs”, von der Mayr (1949 p. 102) spricht, kann keine
Rede sein. Meglitsch betont denselben Gedanken (1954 p. 52):
“The classical systematist developed a system of classification
upon the phenotypic, and especially upon the morphological,
attributes, but while so doing they comprehended the species
as an assemblage which is linked together genetically in some
way or another... The modern systematist, therefore, has not
introduced . a radically new element into the philosophy of
systematics”. Selbst Hennig (1950 p. 149) gibt zu, “dass es
eine Systematik, in der nicht typologische und genetische
Prinzipien in der innigsten Weise miteinander verknuepft gewesen
waeren, bisher noch niemals gegeben hat”. (Ueber “Neue
Systematik” vgl. auch die ausgezeichnete Studie von Toledo
Piza, 1951).

Wenn ich frage: “Was ist Art?”, so frage ich nach dem
Allgemeinen, was allen Arten zukomm? und was die Arten der
Organismen von den Arten der anorganischen Natur {z. B. der
Elemente) scheidet. Aber der Systematiker ist primaer interessiert,



