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Zu wissen, was jeder Art im besondern zukemmt; er fragt nach
der Spezifizitaet, welche die einzelnen Arten voneinander scheidet.
Und diese Frage kann nur an die Natur selbst gestellt werden,
und in keinem Falle, wo methodische Beobachtung und
gedankliche Durchdringung sich vereinen, wird die sichere
Antwort ausbleiben. Es gibt keine taxonomischen Raetsel, was
die Artenfrage angeht. Mit aligemeinen Definitionen, die man an
die Natur herantraegt, macht man keine Systematik.

Man spricht heute viel von Populationssystematik, gibt aber
zu, dass der Begriff “Population” nicht klar definierbar sei.
Mayr (1949 p. 24) nimmt seine Zuflucht zu Webster's Lexikon!
Dem Myrmekologen stehen einheitliche Populationen in jedem
Ameisennest zur Verfuegung. Sie erleichtern die Kenntnis der
Polymorphismen, d. h. des phaenotypischen Komplexes, der zu
einer Art gehoert. Aber dass dadurch die “spezifischen Merkmale
bei Ameisen so klar und leicht erkennbar sind”, wie Creighton
{1950 p. 12) meint, ist eine kindliche Illusion. “Population”
ist ein taxonomisch inhaltsloser Begriff, solange die Art nicht
bekannt ist, zu der sie gehoert. Arten koennen aber praktisch
nur erkannt werden durch morphologischen Vergleich mehrerer
Arten derselben Gruppe, und dieser Vergieich geht immer veber
das Individuum. Das Individuun: ist das “primaere Forschugs-
objekt” (Remane 1952 p. 3) des Taxonomen. Auch bei
Untersuchung von Serien kann es nicht “ausgeschaltet” werden,
wie Rensch (1934 p. 15) fordert, denn jede Serie setzt sich
bekanntlich aus Individuen zusammen. Auch in der betanischen
Systematik faengt man an, von “dynamischen Populationen” zu
reden und das Herbarium zu verachten. Rolling (1953 p. 183)
bedauert diese Tendenz {“the tendency to deprecate specimens”)
und weist darauf hin, dass auch das Studium der Variation
auf Einzelexemplaren beruht.

Es gibt zudem unzaehlige Faelle, in denen ein einziges
Exemplar so charakteristische Merkmale zeigt, dass seine
Beschreibung einen wirklichen Fortschritt der systematischen
Forschung und eine Bereicherung des Systems bedeutet.
Reichensperger beschrieb vor Jahren (1924) eine neue ecitophile
Histeriden-Gattung und -Art, Synefister pilosus, nach einem
Exemplar. Die Art wurde 24 Jahre spaeter wiedergefunden,
war aber schon in der Originalbeschreibung hinreichend
charakterisiert. Brown (1948) Dbeschrieb eine winzige Ameise
von Neu Caledonien, Discothyrea remingtoni, nach einem
Hoiotypus. Wie die beigegebene Abbildung zeigt, ist die




