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33 Borgmeier, Die Wanderameisen

Art so charakteristisch, dass ihre Wiedererkennung keinerlei
Schwierigkeit bereiten duerfte. Auch bei den Ecitoninen sind
verschiedene Arten nur nach FEinzelexemplaren bekannt, z. B.
Labidus auropubens, Neivamyrmex inca, N. maxillosus, N.
physognathus, N. cratensis, N. carinifrons, N. puichellus, N.
imbellis, N. planidens, N. cloosae. Ich bin ueberzeugt, dass
nach den von mir gegebenen Beschreibungen und Abbildungen
alle diese Formen glatt erkennbar sind, und -dass ihre
Unterdrueckung oder Nichtbeschreibung eine empfindliche Luecke
in unserer Kenntnis der Ecitoninen zur Folge haben wuerde.

Die sogenannten Populations-Systematiker verwenden be-~
kanntlich ausschliesslich den genetischen Artbegriff und machen
viel Aufhebens von Kopulationsbereitschaft artgleicher, und
Kopulationsabneigung artfremder Populationen. “Dieses Kriterium
hat in der reinen Systematik nichts zu suchen” (Schindewolf
1050 p. 442). Gleiche Abstammung und Fortpflanzung ist ein
theoretisches Postulat, aber kein allgemeines Kriterium zur
Artbestimmung. Experimente ueber Kreuzungsfaehigkeit sind nur
in seltenen Faellen moeglich, und ohne vergleichende Morphologie
kommen auch die Populations-Systematiker nicht aus, wie selbst
Mayr zugeben muss (1949 p. 121). Der morphologische Vergieich
ist und bleibt das Rueckgrat jeder taxonomischen Forschung.

Auch die geographischen Faktoren sind in der Artsystematik
als Definitionsmomente abzulehnen. Die Art ist nicht geo-
graphisch bedingt (Kuhn). Ob zwel Arten “sympatrisch” oder
“allopatrisch” sind, ist fuer ihre Unterscheidung voellig gleich-
gueltig. Die Frage mag den Evoiutionstheoretiker interessieren,
aber fuer den Systematiker hat sie nur sekundaeres Interesse.
“Das System kann sich nur auf das gruenden, was die
Organismen selbst sind und an Merkmalen zeigen. Es muss uns
in die Lage setzen, die Formen auch ohne Kenntnis ihrer
Herkunft und raeumlichen Verbreitung zu erkennen und benennen.
Wir muessen die Organismen zunaechst bestimmen koennen,
um danach ihre geographische Verbreitung festzulegen” (Schinde-
wolf 1950 p. 463).

Man hat behauptet, dass bei schwierigen Gattungen die
vergleichend-morphologische Methode zur Erkennung der Arten
nicht ausreiche. Zu dieser Frage nimmt der Botaniker Rollins,
Direktor des Gray Herbariums an der Harvard Universitaet, in
einem sehr lesenswerten Artikel Stellung, der in der Zeitschrift
“Systematic Zoology”, .in der leider mehr von Evolution als
von Systematik die Rede ist, erschien (1953 p. 180-190). Er



