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geht von der Tatsache aus, dass in jeder Gattung Arten
vorhanden sind, die leicht unterscheidbar sind. “I do not know
of a single genus in which such species may not be found”.
Das genaue Studium dieser Arten lehrt, dass sie alle durch eine
Menrheit von Charakteren verschieden sind. “Unus character,
character nullus”, sagten die Alten. Die als wertvoll erkannten
Merkmale bilden dann den “Species-Standard” und lietern den
Schluessel zur Differenzierung der schwierigen Arten derselben
Gruppe. Bei der Gattung Arabis gelangte Rollins mit dieser
Methode zu sicheren Resultaten, und er fuegt hinzu: “I believe
that the method would even permit agreement as to the numbers
of species in Rubus or Crategus in eastern North America”.
Diese Methode ist nichts anders als die vergleichend-morpho-
logische, von der oben die Rede war. Sie wird bewusst oder
unbewusst von jedem Revisor ausgeuebt, der der Sache aut
den Grund geht und sich nicht mit Kompilationen begnuegt.
Von den Ideen eines Rensch oder Mayr ist sie allerdings “radikal
verschieden” {Rollins}.

Wie viele Arten sollen beschrieben werden? Ich antworte:
genau so viele, wie in der Natur vorhanden sind, nicht
mehr und nicht weniger. Ornithologen sprechen vielfach wvon
Verringerung der Arten und Vereinfachung des Systems. Wenn
damit Arten eliminiert werden die keine sind, ist diese Tendenz
nur zu begruessen. Dass in der Ornithologie an solchen “Arten”
kein Mangel war, lehrt die (Geschichte. Aber wenn man so weit
geht, dass man die Beschreibung wirklich neuer- Arten laecherlich
macht und Revisionen oder Monographien fordert, wo nicht die
geringste Moeglichkeit dazu gegeben ist, dann hindert man die
Freiheit der Forschung und vergisst, dass die Hauptaufgabe des
Systematikers darin besteht, die Arten der Natur bekannt zu
machen. Man versteht deshalb nicht, dass Horn (1929¢ p. 59)
die merkwuerdige Ansicht vertreten hat: “Die Systematiker
soilten sich klar sein, dass die grocsstmoeglichste Einschraenkung
der Species-Zahl dringendste Voraussetzung ist, wenn wir paar
Entomologen nicht fuer die Zukunft jede Moeglichkeit einer
Uebersicht verlieren wollen”. Ich frage: Wo soll man da die
Grenze ziehen? Fiedler handelt in seiner Monographie der
suedamerikanischen Arten der Gattung Conotrachelus (Col.
Curc.) von 347 Arten, von denen er 404 als neu beschreibt.
Marshall, ein Kenner der Gruppe, schaetzt die wirkliche Artenzahl
dieser Gatftung aut 2000! Nach meiner Meinung waere es
widersinnig, dem Taxonomen da eine andere Beschraenkung




