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plane ab his sunt separandae. Originem ex speciebus duxisse,
petfectissima in iis declarat partium essentialium similitudo™.

In die zoologische Nomenklatur wurde die Unterart zuerst
von dem Ornithologen H. Schlegel (1844) eingefuehrt, indem
der Subspecies-Name als dritter lateinischer Name dem Art-
Namen beigefuegt wurde (trinaere Nomenklatur). Diese Praxis
wurde spaeter von den Entomologen angenommen und ist heute
von den Internationalen Nomenklatur-Regeln sanktioniert. Durch
Darwins Werk “Origin of Species” (1859) wurde eine Bewegung
eingeleitet, die man als Abwertung der Art bezeichnen kann.
Durch die Verquickung der “Formenkreisiehre” (Kleinschmidt)
oder “Rassenkreisichre” (Rensch) mit der Abstammungslehre
kam der Rassenkult erst richtig in Schwung. Urspruenglich dazu
bestimmt, den “Augiasstall” (Kleinschmidt 1926 p. 180) der
ornithologischen Nomenklatur zu reinigen, wurde sie von den
Neodarwinisten ({Huxley, Rensch, Mayr} begierig aufgegriffen
und als eine der fruchtbarsten biologischen Arbeitshypothesen
proklamiert. Das alles fuehrte zu einer Inflation der infraspezi-
fischen Nomenklatur, die eine Dekadenzerscheinung der heutigen
Systematik darstelit. Die Namengeberei geht ins Uferlose, die
Taxconomie verliert sich in  Kleinkraemerei. Biologie ist ja
bekanntlich die Wissenschatt, welche demselben Ding eine Menge
verschiedener Namen beilegt. Nach Burt (1954 p. 99) wurden
allein von Thomoemys bottae 150 Unterarter beschricben! Wilson
& Brown (1953 p. 102) charakterisieren die Lage mit folgenden
treffenden Worten: “From our experience in the literature we
are convinced that the subspecies concept is the most critical
and disorderly area of modern systematic theory”.

Wegen des Missbrauchs, der mit der “Unterart” oder
“Rasse” in der.zoologischen Nomenklatur getrieben wird, gehen
einige Autoren so weit, anzuraten, diese Kategorie ueberhaupt
abzaschaffen und in Zukunft nur von Arten zu sprechen, und
geographische Varianten durch Referenzen auf die Wohngebiete
-auszudruecken. Damit waere der “Tyrannei” der Subspecies-
Namen ein Ende gemacht. Wenn man sich die sogenannten
“Rassen” der Literatur nacher ansieht, z. B. die von Passer
domesticus und Phasianus colchicus bei Kleinschmidt (1926,
oder die von Cyclophorus perdix bei Rensch (1934), oder die
von Mimegralla albimana bei Hennig (1950 p. 136), so moechte
man ein solches Allheilmittel fuer eine glueckliche Loesung
halten. Aber die Dinge liegen nicht so einfach, wenn man nicht



