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die Literatur, sondern die Natur befragt. “Study nature, not
books”, pilegte der alte Agassiz zu sagen.

Will man feststellen, ob in der Natur wirklich “Unterarten”
existieren, so muss man von der Art ausgehen. Nur in Gattungen,
deren Arten hinreichend bekannt sind, kann das Studium
infraspezifischer Variation mit Aussicht auf Erfolg in Angriff
genommen werden. Nun lehrt die Erfahrung, dass einige Arten
zur Rassenbildung neigen, andere nicht. “Die Rassenmannigialtig-
keit der natuerlichen wie der kultivierten Arten ist ausserordentlich
verschieden. Ohne ersichtlichen Grund sehen wir die eine Art
in eine Unzahl von FErbrassen aufgeteilt (z. B. Daphnia
longispina), waehrend ihr aehnliche Arten (z. B. Daphnia
pulex) tast nichts von dieser Mannigfaltigkeit zeigen” (Woltereck
1931 p. 290). Bei den Ameisen koennen wir dieselbe Beob-
achtung machen. Neben monomorphen Arten  finden wir
pleomorphe Arten, oft in derselben QGattung. Ecifon hamatum
ist konstant, Ecifon vagans und burchelli spalten in Rassen
auf. Von Termitopone commutata schreibt Wheeler (1936
p. 176): “The stability of the ant is attested by the fact that,
so far as known, it exhibits neither subspecies nor varieties
in any part of its range”. Bei den Dacetini fand Brown keinerlei
Rassen. Von den Dipteren schreibt Rensch (1947 p. 51): “Es
ist auffaellig, dass bei dieser Insektenordrung die Auswirkung
geographischer Isolation d. h. geographischer Rassenbildung,
bisher nur vereinzelt festgestellt wurde”. (Dieser Satz fehlt in
der 2. Auflage 1954!). Fuer die Phoriden kann ich das durchaus
bestaetigen, selbst fuer so weit verbreitete Arten wie Diploneura
cornuta und Megaselia scalaris.

Da. alle Rassenbildung sich streng innerhalb der Artgrenzen
vollzieht, ist der Schluss, dass in den rassenbildenden Arten
eine besondere kollektive Kategorie (“Rassenkreis”) neben der
Art vorliegt, voellig unberechtigt. Die Linnésche Art wird nicht
etwa “erweitert”, sie umfasst von jeher die nicht-dimensionaie und
die multi-dimensionale Art. Die monomorphen Arteigenschaften
sind 'bei beiden konstant. Dass durch die Unterscheidung
zwischen “monotypischer” und “polytypischer” Art “a tremendous
clarification of the system” erreicht sei, wie Mayr, Linsley &
Usinger (1953 p. 26) sagen, ist eine leere Behauptung. Man
koennte im Gegenteil sagen, dass durch die Zerreissung des
Artbegriffs das Fundament aller Systematik untergraben wurde.
Schon Wettstein (in Hennig 1950 p. 83) wies darauf hin,
“dass der Formenkreis Rensch-scher Praegung, der ueher die




