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Art hinausgeht und die Statuierung einer weiteren systematischen
Einheit neben der Art bedeutet, eine formale Unmoeglichkeit ist.
Eine allgemeine Annahme dieses Begriffs wuerde das Chaos
in der Systematik und ihren Zusammenbruch herbeifuehren”.
Rothschild & Jordan (1906} nannten den Formenkreis “a kind
of half-caste bhetween species and subgenus”. Plate (1914
p. 134) schreibt: “Der Begriff Formenkreis, der neuerdings
von Ornithologen oefters gebraucht wird, ist streng genommen
ueberfluessig, denn er bezeichnet nur die Summe aller bekannten
geographischen Formen einer Art”.

Der Grundfehler der Formeakreislehre besteht darin, dass
sie nicht von der Art ausgeht. Kleinschmidt schreibt (1926
p. 28): “Die Bezeichnung “Art” ist vieldeutig. Es ist deshalb
zu empfehlen, dieselbe zu meiden. Die Formenkreislehre will
das Geheimnis der Art ergruenden... Sie entdeckte erst die
Art selbst, als man vor lauter Artentdeckungen die Art nicht
mehr finden konnte. Sie darf also nicht das, was sie sucht, zur
Voraussetzung nehmen. Deshalb verlange niemand eine Art-
definition als Ausgangspunkt. Aber der Unterschied zwischen
Art und Formenkreis muss klar definiert werden. “Art” ist ein
Kunstgebilde des Menschenverstandes, wodurch derselbe nicht
unterscheidbare Einzelfaelle oder Einzelwesen als Einheit
zusammenfasst.  “Formenkreis” ist dagegen ein der Natur
abgelauschter und in der Natur selbst ahgelesener wirklich
(real) vorhandener Zusammenhang von oft recht verschiedenen
Gruppen (Rassen) von Einzelwesen (Individuen), die innerhalb
der Rasse gleich sind, oder doch nur nach Alter, Jahreszeit,
Geschlecht und ‘individuellem Spielen variieren”. Einige Seiten
spaeter (p. 33) scheint Kleinschmidt vergessen zu haben, dass
die Art “ein Kunstgebilde des Menschenverstandes” ist, denn
da erklaert er den Formenkreis fuer identisch mit der “Art”
der Systematik! Dass man mit solch fadenscheiniger Logik keine
“Lehre” aufbauen kann, duerfte klar sein. Die Art ist und
bleibt die Fundamentaleinheit des Systems, von der alle Rassen-
forschung ihren Ausgang nehmen muss.

Die Untersuchungen von Goldschmidt (1934) an Lymantria
haben ergeben, dass die Rassen dic Artgrenze nicht ueberschreiten
und nicht die Vorstufe der Arten bilden. Bei den Ecitoninen
bin ich in vorliegender Arbeit zu demselben Ergebnis gekommen.
Alle Rassen von Ecifon burchelli z. B. halten sich innerhalb
der Artmerkmale von burchelli; dasselbe gilt von den Rassen
von vagans, usw. Es finden sich keinerlei Uebergaenge zu




