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oppongono precisamente alia stessa ammissione”. Um die “fissita
delle sottospecie” zu illustrieren, zitiert Arcangeli Faeile aus der
Gattung Tylos Latr.

Conrad-Martius weist auf einen andern Widerspruch der
Rassenkreislehre hin, der nie beachtet wird. “Waehrend man
einerseits die Unmoeglichkeit, Arten und Rassen endgueltig und
grundsaetzlich zu unterscheiden, damit begruenden will, dass oft
nahe verwandte Arten einander viel aehnlicher sind als die
verschiedenen Rassenformen einer und derselben Art, wird
anderseits die Entstehung der Art aus der Rasse dadurch
erklaert, dass die Rassen sich nur in ihren Merkmalen weit
genug voneinander entfernt haben nuessen. Hiernach muessten
verschiedene Arten immer eine groessere Spanaweite in ihren
Merkmalsunterschieden haben als verschiedene, noch so unter-
schiedliche Rassenformen einer und derselben Art” (1049
p. 258-259).

In allen Rassendefinitionen, die von den Rassenkreis-
Theoretikern  aufgestellt werden, spielt die geographische
Vertretung oder Vikarianz eine grosse Rolle. Rensch (1934
p. 14) spricht von dem “Primat der geographischen Verbreitung”,
aber wenn man genauer zuschaui, sieht man, dass er andauernd
offen oder versteckt mit morphologischem Vergleich arbeitet.
Denselben Widerspruch finden wir bei Schilder (1952 p. 11),
der “an Stelle der unsicheren morphologischen Differenzierung
das meist viel praeciser erfassbare Kriterium der Verbreitung in
Raum und Zeit” setzen will. Trotz dieser Versicherung arbeitet
auch Schilder andauernd mit morphologischen Methoden. Dieser
Widerspruch zwischen Theorie und Praxis bei den Anhaengern
der Rassenkreislehre ist uebrigens einer der besten Beweise fuer
den Primat der Form und die fundamentale Bedeutung der
Merphologie. Auf Fundortzetteln kann man keine Systematik
autbauen. Ohne vergleichende Morphologie ist systematische
Forschung ueberhaupt undenkbar.

Nach meinen Erfahrungen bei Ecifon bin ich ueberzeugt,
dass die Unterart rein morphologisch fassbar ist. Aber ihre
Erkennung ist schwieriger als die der Art, weil die Unterschiede
gewoehnlich feiner sind. Die Methode fuer die Erkennung der
Rassen einer Art ist ungefaehr dieselbe, wie sie Rollins fuer
das Studium der Arten einer Gattung empfohlen hat. Nach
Feststellung der Art geht man von Faellen aus, in denen
Rassenunterschiede klar zutage liegen, z. B. bei Eciton vagans
von den Unterarten angustaium und mutatum, von denen alle




