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Kasten bekannt sind. Diese bilden dann den Standard fuer die
Erkennung der uebrigen Rassen derselben Art. Der Mangel an
Material von Geschlechtstieren aus dem gesamten Verbreitungs-
gebiet macht die Resultate oft unsicher. Systematik ist eine
wachsende Wissenschaft “by trial and error”. Wichtig ist auch
die genaue Festlegung der Nominatrasse. Den Kernpunkt der
systematischen Untersuchung bildet immer die vergleichende
Bewertung der einzeinen phaenotypischen Merkmale. Solche
Rassenmerkmale koennen bei Rassen derselben Art verschieden
sein: Proportion von Koerperteilen, Behaarung, Faerbung usw.;
die Natur arbeitet nicht nach einem Schema. Jedenfalls kommen
fuer die Rassenunterscheidung nur Merkmale in Frage, die eine
relative Konstanz aufweisen und diskontinuierlich sind. Bogert
(1954 p. 112) sagt sehr richtig: “Subspecies should be
recognized only when sharp discontinuities in the trends of one
or more individual characters can be demonstrated”. Und Ferris
(1928 p. 57) meint: “These forms should not be named if
the characters upon which they rest are not perpetuated from
generation to generation”. Kontinuierliche Variation (Cline
Huxley's) ist taxonomisch nicht fassbar und verdient keinen
Namenn.

Nach Feststellung der morphologischen Differenz kann die
geographische Verbreitung der Rasse bestimmt werden. Dabei
stellt sich stets heraus, dass jede Rasse ein Teilgebiet des
Verbreitungs-Areals der Art bewohnt, wie das nicht anders zu
erwarten ist. Multilokulaere Rassen kennt die Systematik nicht.
[m Gegensatz zur Art ist die Rasse geographisch gebunden,
aber geographische Isolation ist eine Bedingung ikrer morpho-
logischen Ditferenzierung, nicht aber ihre Ursache. Rassen
koennen ploetzlich durch Mutation an irgend einem Ort des
Verbreitungsgebietes der Art entstehen. Die primaeren Faktoren
der Rassenbildung sind endogen; exogene Faktoren koennen
hoechstens ausloesende oder erhaltende Wirkung haben. Die Rasse
ist also kein Anpassungstyp an die Landschaft, wie vielfach
behaupiet wird. Das Dbestaetigt auch die Erfahrung der Zuechter,
welche die Entstehung der Rassen aus kumulativer Variation
entschieden in Abrede stellen (vgl. hierzu Portmann 1944
p. 20).

Nach Mayr ist die Subspecies ein rein subjektiver Begriff.
Nach Brown & Wilson (1954) ist sie “ein typologisches Relikt”,
und sie fuegen hinzu (p. 176): “The experience of the past
year has strengthened our opinion that any particular subspecies




