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Cheliomyrmex andicolps Emery 20§

(Taf. 1 Fig. 2; Taf. 43 Fig. 21, 22)

Cheliomyrmex nrortoni subs. andicola Emery, 1894a p. 183 {Soldat; Panamarca, Peru).

Cheflamyrmex  ardicole, Forel 1014a p. 10 (Soldat, Arbeiter; Colombia), —
Borgmeier 1836 p. 65, fig. 1-2 (Colombia). .

Referenzen: Emery 1010 p. 17, — Wheeler 1921 p. 318, 325.

Heolotype: Soldat (Mus. Genua), von Panamarca, Peru
(Jelski). Nicht untersucht.

Emery beschrieb andicolus als Unterart. Forel (1912) sah
zahlreiche Exemplare aus dem Hochland von Colombia und erhob
sie zur Art. Eines der von Forel determinierten Exemplare {aus
dem Museum von Berlin) habe ich (1936) untersucht und kurz
beschrieben; es liegt mir jetzt nicht vor.

Dr. M. R. Smith (USNM) sandte mir eine gute Serie Sol-
daten, die von Rio Negro (Colombia) stammen und die ich als
andicolus determinierte. Ein Exemplar dieser Serie sandte ich
an Frl. Dott. Delfa Guiglia (Mus. Genua), mit der Bitte, es
mit der Type von andicolus zu vergleichen. Sie schrieb mir
(10.X1.53): “Ho confrentato il Suo esemplare di Cheliomyrmex
con il Ch. andicolus Emery ed ho potuto constatare che si tratta
di due specie diverse; riassumo qui i principalissimi caratteri
differenziali: 1) Nell’esemplare tipo il 2¢ dente della mandibola
¢ smussato all'apice e solo di 1/3 circa pitt longo del 1* (nel
Suo esemplare & ad apice acuto e il doppio circa del 1%); 2)
Nell'esemplare tipo il peziolo (visto dal dorso) presenta la faccia
anteriore leggermente concava (nel Suo esemplare la stessa
faccia & leggermente convessa); 3) Nell'esemplare tipo il post-
peziolo & visibilmente pilt trasverso che nel Suo esemplare. Ag-
giungo inoltre che il tipo presenta una complessione leggermente
pit robusta e le diverse parti del corpo pili annerite”, Die Angabe,
dass bel meinen Exemplaren die Vorderseite des Petiolus “leicht
konvex” sei, kann ich nicht bestaetigen. Die Messung der pro-
portionellen Laenge und Breite des 1. Hinterleibstergits kann
leicht irrefuehren, wie ich oben bei den allgemeinen Bemerkungen
zur Taxonomie der Arten ausgefuehrt habe. Es bliebe zlso die
verschiedene laenge des Mittelzahnes der Mandibeln. Ich lasse
die Frage offen, ob die mir vorliegenden Exemplare zu andicolus
gehoeren, stelle sie aber trotzdem vorlaeufig zu dieser Art und
gebe unten eine kurze Beschreibung. Falls durch Typenvergleich
festgestellt wird, dass die von Forel und mir aus Colombia




