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sérieuse”, wie Emery (1910) bemerkt. Spaetere Autoren wie Haliday,
Shuckard, Westwood und Fred. Smith betrachteten die D_orylidae als
eigene Familie, die sie zwischen die Formiciden und Mutiliiden stellten.
Durch Mueller's Entdeckung (1886) des Maennchens von Ecifen burcheli,
sowie durch Hetschko’s Entdeckung (1886) des Maennchens von Neiva-
myrmex hetschkoi wurde die Ameisennatur von Labidus endgueltig
vewiesen, und Mayr, Forel und Emery betrachteten die Gattung fortan
als Synocnym von Ecifon. Aber in seiner Revision der Dorylinen (1810,
Gen. Ins.) fuehrte Emery Lobidus wieder ein, und zwar als Untergattung
von FEcifon, eine Ansicht, der sich alle spaeteren Autoren (Wheeler,
Santschi, Creighton, M. R. Smith) anschiossen. Dass Labidus den Rang
einer eigenen QGatiung beanspruchen kann, habe ich oben im Kapitel
ueber die Gattungseiteilung der Ecitonini zu beweisen versucht.

Kasten. - Von der Gattung Labidus kennen wir alle Kasten von
2 Arten; von 4 Arten kennen wir nur die Maennchen; von weiteren 2
nur die Arbeiter. Der erste Arbeiter, der beschrieben wurde, war
Formica coeca Latr. 1802 (Labidus coecus); das erste Maennchen, das
bekannt wurde, war Labidus latreillei Jurine, 1807 (Labidus coecus);
und das erste Weibchen war Pseudedichthedia incerta André, 1885
(Labidus coecns).

Funde von Geschlechtstieren im Nest oder im
Zuge. — Ich gebe im folgenden eine chronclogische Liste der mir
bekannt gewordenen ¥Faelle, in denen Geschlechistiere von Labidus
zusammen mit Arbeftern gefunden wurden:

1885 beschrieb André das soceben erwaehnte Weibchen von L. coecus
(physogastrisch), das aus der Sammlung von M. Lichtenstein stammte,
der es von Tupstaro, Staat Guanajuato, Mexico erhalten hatte; es war
von einem kleinen Atrbeiter von coecus begleitet, wie aus dem Brief
von André an Forel hervorgeht: “Je tlens 4 vous dire que je suis depuis
longtemps convaincu que ma Pseudodichthadiz incerfa est bien la fe-
melle de P'Eciton coecum Latr, Jal &¢ trop prudent en n’affirmant pas
tout de suite cetfe assimilation, mais la présence d'une ouvridre dans
le tube contenant [a femelle et la connaissance plus étendue qu'en 2

aujourd’hui des Dorylides ne laissent plus aucun doute 4 cet regard”.

(Forel 1899a, p. 160; zitiert bei Wheeler & Long 1901, p. 157).
1890a berichtef Emery (p. 39, nota 1}: “... ebbi dal Sig. Alfaro un
certo numero di esemplari di questo Labidus [servillei Westw.] insieme

.con molte operarie dellE. coecum, alla quale specie deve essere riferito

come maschio”, Fundort: San José, Costa Rica.

Fiebrig (21.X.1905) fand ein ungefluegeltes Maennchen im Zuge
von Labidus praedator; San Bernardino, Paraguay. (Forel 1906, p. 246).

Luederwaldi (23.X.1916) fand ein physogtastrisches Weibchen von
L. praedator im Nest, zusammen mit Larven und Puppen von Arbeitern
und leeren Puparien von Maennchen; lpiranga, Sdo Paulo (Luederwaldt
1918 p. 37). .

Bruder David Mohr O.F.M. (10.X1.1926) fand 8 gefluegelte
Maennchen und 2 Maennchen-Puppen im Nest von L. coecns; Stadt Sdo
Paulo, Brasilien. [CTB]

G. A. Kreibohm de la Vega (Juni 1933) fand ein physcgastrisches
Weibchen von L. coecus im Nest; Pres. Roque Séenz Peia, Chaco, Ar-
gentinien (Bruch 1934a, p. 116).

Rev. ]. S. Schwarzmaier (12.1X.1935) fand 12 gefluegelte Maennchen
von L. praedator zusammen wmit Arbeitern in einem verlassenen Bau
von Cornifermes sp.; Campinas, Goids. [CTB]
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