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N. A. Weber (21.VI.1936) fand ein physogastrisches Weibchen von
L. coecus im Nest: Oke River, British Guiang (Weber 1941, p. 325).

H. Schmidt (1940 fand ein kontrahiertes Weibcher von L. coecus
im Nest; San José, Costa Rica. [CTB]

H. Schmidt (1640) tfand ein physogastrisches Weibchen von L. coe-
ens im Nest, San José, Costa Rica. [CTB; von Reichensperger erhalten],

H. Schmidt (Datum?) fand ein kontrahiertes Weibchen ven L. coe-
cus; San José, Costa Rica. [CTB; wvon Reichensperger erhalten].

H. Schmidt (Datum?) fand ein physogastrisches Weihchen von L.
coecus; San José, Costa Rica. [CTEB;: von Reichensperger erhalten].

C. Rettenmayer (19.1[.52) fand 3 gefl. Maennchen von L. prae-
dater sedulus im Nest; Barro Colorade Island, Canal Zone [Coll.
Schneirla].

Systematische Stellung — Wenn man den Bau des
Aedeagus (Sagitiae) der neotropischen Dorylinen vergleicht, sieht man
unschwer, dass Labiduys zwischen Cheliomyrmex und Nomamyrmex gestellt
werden muss. Nomamyrmex bildet einen Uebergang zu Eciton, wie die
Form der Volsellen nahelegt. Leider sind die Weibchen von Cheliomyrmex
und Nomamyrmex unbekannt, Es waere interessant, zu wissen, ob sie
dieselbe hochgradige Degenerierung des Thorax aufweisen wie die
Weibchen von Labidus. Mit Neivamyrmex scheint keine nachere Verwandi-
schaft vorzuliegen. Die frappierende Aehnlichkeit zwischen Labidus mars
For. und Nejvamyrmex planidorsus Em. beruht viefleicht auf Konvergenz,
Forel war davon so beeindruckt, dass er die Trennung von Labidus und
Neivamyrmex fuer “fort artificielle” erklaerte. Aber die Genitalien beider
Gattungen sind doch sehr verschieden.

Taxonomie der Arten — Die Soldaten und Arbeiter der
beiden haeufigsten Arten {coecus und praedator) sind durch die Bildung
des Kopfes, der Fuehier, des Thorax und des Stielchens leicht unter-
scheidbar, Viel schwieriger ist die Erkennung der seltenen spininodis
Em., die praedefor nahesteht, aber deren kleine Arbeiter wegen des
gezaehnien Petiolus auch sehr leicht mit ecoecus verwechselt werden
koennen, Die Maennchen von Labidns zerfallen nach der Bildung der
Genitalien in zwei Gruppen: 1) coocus, praedator, truncatidens; 2) nero,
auropubens, curvipes. Dass nere Sant. (als Urnterart beschrieben) von
coccus  specifisch  verschieden ist, war fuer mich eine grosse  Ueber-
raschung; aeusserlich sieht sie coecus taeuschend aehnlich, aber die
Genitalien sind grundverschieden, Daraus folgt, dass die Copulations-
organe in dieser Gattung fuer die Differenzierung der Arien von grosser
Bedeutung sind, ganz im Unterschied zu Eciten, wo die Genitalien fast
keine specifischen Unterschiede aufweisen. Die Natur arbeitet eber nicht
nach cinem Schema, und es ist eine alte Erfahrung, dass Charaktere,
die in einer Gattung bei der Erkennung der Arten eine Rolle spielen,
in einer andern taxonomisch wertlos sind. Ausser den Genitalien kommen
bei der Unterscheidung der Maennchen von Labidus noch andere
Merkmale in Betracht: Bildung der Mandibeln, der Fuehler, des Pe-
ticlus, der Beine; selbst die Behaarung ist von Bedeutung.

Rassen oder Unterarten — Qut differenzierte morpho-
logische Rassen von Labidus konnte ich bei praedator und nere feststellen.
Auch coecus scheint eine polytypische Art zu sein, wie die wenigen
bekannt gewordenen Weibchen beweisen; da es mir nicht gelang, bei
den Macnochen konstante Unterschiede ausfindig zu machen, hake ich
diese Frage offen gelassen; ilire Loesung muss einer spaeteren Zeit
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