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164 Borgmeier, Die Wanderameisen

Mayr 1865, Wheeler 1911, Fmery 1910). Das ist zum 7Teil darauf
zurueckzufuehren, dass lLatfreille, als er 1809 im 4. Band von “Genera
Insectorum et Crustaceorum” die Gattung wieder einzog und mit Afia
vereinigte, Fcifon zitiert als beschrieben in “Hist. Nat. Ins. Crust.”,
ohne Band oder Jahr bheizufuegen (gemeint ist vol. 13 p. 258). Die
Verwirrung ist aber auch dadurch entstanden, dass die beiden Werke
Latreille’s: “Histoire Naturelle Générale et Particulitre des Insectes et
Crustacés” (abgekuerzt “Hist. Nat. Crust. Ins.”) und “Cenera [nsectorum
et Crustaceorum” wegen der aechnlichen Titel von vielen Autoren
verwechselt wurden, und Band und Seitenzahl des zweiten auf das erstere
uebertragen wurden, So zitiert F. Smith (1858) und Emery (1910) “Hist.
Nat. Crust. Ins. vol. 4 p. 130”; Band und Seitenzahl lassen keinen
Zweifel, dass es sich um “Genera Ins. Crust” (1806-i809) handelt,
wo Latreille in Band 1V (1809) auf Seite 128-130 die QGattung wieder
einzog! Aber Smith gibt das Jahr 1804, und Emery das Jahr 1802,
Lepeletier (1836, p. 179) =zitiert: “Eciton Latr. Crust. et Ins. t Il
p. 3137; ich habe das Zitat nirgends gefunden. Es mag wenige Faelle
geben, in denen sich falsche Zitate rmit gleicher Hartnaeckigkeit in
der Literatur behauptet haben. — Wichtig ist, dass Latreille spaeter
(1825) in seinem Werke “Familles Naturelles du Régne Animal” die
Gattung Ecifon, die er 1809 eingezogen hatte, wieder anerkannte, wie
auch Lepeletier (1825, p. 177) bezeugt: “M. Latreille rétablit actuellement
son genre Ecifon publié dans P’Histoire des Crustacés et des Insectes”.

Die Originaldiagnose (1804, Nouv. Dict. Hist, Nat. val. 24 [Tablean
Synoptique] p. 179) ist in Form eines Schluessels gegeben, der folgen-
dermassen lautet: “I[. Antennes inserées ftrés-prés du bord de la téte.
1. Antennes grossissant insensiblement vers leur extrémité; premier
article faisant presque la moitié de leur loagueur, dans les femelles
et les mulets; téte épaisse; abdomen ovoide ou conique; (palpes maxik-
lzires de la Jongueur au moins des maichoires, sensibles, de quatre
a4 six articles). A. Premier article des antennes toujours découvert.
B. Un - aiguillon dans les femelles et les mulets. b. Second anneau de
abdomen en forme de noeud, séparé du troisitme par un profond
étranglement; pédicule de P'abdomen formé de deux noeuds. * Mandibules
trés-étroites, alongées, presque lnéailres. 410. QGenre, Eciton, Ecifen.
F. gulosa Fab. F. hamata F.”.

Diese beiden Arten sind generisch verschieden. Die eine (hamata)
ist neotropisch, die zweite (gulosa) australisch. Shuckard (1840, in
Shuckard & Swainson) bestimmte als Typus von Ecifon die erste Art:
Formica hamata Fabr. Damit schied gulose F., die zu Myrmeciz gehoert,
aus, und der Sinn der Gattung war endgueltig festgelegt. Fred. Smith
(1855, 1838) beschrieb eine ganze Reihe von newen Arten, aber er
nahm die Gattung sensu lafo. Diese Auffassung wurde von allen spaeteren
Autoren uebernommen und bekam durch die Eatdeckung des Maennchens
von - burchelli im Zuge durch W. Mueller (1886) eine neue Stuetze.
Mayr (1886) erklaerte Labidns Shuck. fuer ein Synonym von Ecifon,
und im Katalog von Dalla Torre (1893) finden wir alle Wanderameisen
der neotropischen Region unter dem Namen Erifon, Aber schen Fimery
(1894) sah das Heterogene des Arfengemisches “Eeiton” und  schuf
die Untergattung Acamafus. Im Jahre 1910 (Gen. Ins.) fuehrte Emery
auch Labidus als Untergattung von Ecifon anf. Ich selbst habe (1936)
noch die  Untergattung  Nomamyrmex hinzugefuegt. Heute halte
ich zalle diese “Untergattungen” fuer gute Gatfungen und beschraenke
Eciton auf die mit hamatum verwandten Arten, welche trotz des Fehlens
der Hakenmandibeln bei rapax Sm. eine durchaus homogene Gruppe
bilden. )



