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Eciton foreli Mayr (1886) wurde von Emery (1894) als
wahrscheinliches Synonym von burchelli angesehen. Die von ihm
beabachteten Variationen der Arbeiter schienen die Unterscheidung
von infraspecifischen Kategorien nicht zu rechtfertigen. Er
schreibt (1894a, p. 177): “L’E. foreli varia molto riguardo alla
colorazione (come giad rilevdo il Mayr) e alla lunghezza della
spina che {rovasi sotto il I® segmento del peduncolo; questa &
menc¢ sviluppata in moiti esemplari dell America centrale ¢ della
Colombia, ma non in tutti della medesima provenienza. Anche
larmatura del metanoto varia moltissimo: in alcuni esemplari
di Bolivia, i due denti applatiti e ottusi sono riuniti fra loro
da una cresta trasversa che separa la faccia basale della faccia
declive. Su tali differenze, non ho creduto conveniente fondare
nuove denominazioni”. Santschi (1923) behandelte foreli als
Varietaet, und Borgmeier (1936, 1939) als Unterart. Forel war
der erste, der iniraspecifische Kategorien bei burchelli unterschied:
v. parvispina und subsp. arichi. Wheeler {(1909) fuegte noch
die v. infumata hinzu, und Santschi die subsp. cupiens (1917)
und die v. viator (1925). Neuerdings beschrieb Weber (1941)
noch die subsp. jearae.

Um festzustellen, welche von diesen Namen haltbar sind,
muss zunaechst praecisiert werden, was unter burchelli s. str.
zu verstehen ist. Wheeler (1921) geht auf diese Frage nicht
cin, aber von ihm vor Jahren erhaltenes Material aus Britisch
Guiana traegt den Vermerk “E. burchelli typical”. Wheeler sah
also die Rasse als typisch an, deren kleine Arbeiter hellgelben
Gaster haben, eine Ansicht, der sich auch Santschi (1925)
anschloss. Diese Meinung kann nicht aufrecht erhalten werden,
wie ich 1936 bereits gezeigt habe, denn Arbeiter mit gelbem
Gaster kommen in der Gegend der Typeniokalitaet (Santos,
S. Paulo) nicht vor. Man koennte allerdings meinen, dass die
Faerbung des Hinterleibs von geringer Bedeutung sei, und ich
gebe ohne weiteres zu, dass sie taxonomisch wertlos ist, falls
sie nicht von strukturellen Unterschieden begleitet ist. Ein
genauer Vergleich der Soldaten und Maennchen von S. Paulo
und Britisch Guiana zeigt aber, dass solche strukturellen
Unterschiede wirklich vorhanden sind.

An zweiter Stelle kaeme es darauf an, festzulegen, was als
foreli angesehen werden muss. Ich machte leider in einer fruehe-
ren Arbeit (1936) den Fehler, als Lectotype einen Arbeiter aus
dem Wiener Museurn zu bestimmen, den Baron v. Nolcken 1871
irgendwo in “Columbien” gesammelt hatte. Der Reisebericht



