224 Borgmeier, Die Wanderameisen

Weibchen und Maennchen unbekannt.

Untersuchtes Material (Soldaten u. Arbeiter) :
Brasil, Amazonas: “Ega” = Teffé [Bates; Type]; Tabatinga
[Gongalves]; Sdo Gabriel {Zikan]. Para: Monte Chrisfo [Garbe];
ltaituba [Garbe]. Franz. Guiana: $t. Jean du Maroni [Benoist;
Typen von bellicosum Sant.]. Ecuador: Quito [Naumann; Typen
von hamatum v. quitensis For.]. Peru: Rio Aguaytia [Weyrauch];
Tingo Maria [Weyrauch]; Middle Rio Ucayali [Bassler];
Marcapata  [Staudinger]|; Vilcanota [Staudinger|; Callanga
[ Staudinger]. Bolivia: Rio Ibares [Lizer & Deletang; Typen von
ferox Sant.]; De Pucara a Marta [Mailles & Vincent].

Geographische Verbreitung — Von Quiana
ueber das Amazonasgebiet bis Ecuador, Peru und Bolivien.

Diskussion -— K. drepanophorum steht hamatum gelir nahe
und kape leicht mit ihr verwechselt werden. Bates (1863) bemerkt:
“two kinds which resemble each other so closely that it requires attentive
examination to distinguish them”. Die Beschreibung von Smith ist
irrefuehrend und unklar. Den Hzuptunterschied von hamatim (die
kuerzeren uad dickeren Fuehler) hat Smith micht erkannt. Die Faerbung
des Schaftes, auf die Bates und Smith aufmerksam machen, variiert
bei beiden Arten; der Schaft ist gewoehnlich heller als die Geissel.
Dic Form des Kepfes variiert ebenfails. Smith erwaehnt den schmaleren
Postpetiolus, aber es ist nicht klar, ab er dies Merkmat auf hamafum
oder auf drepanophorum bezieht. Die Soldaten von drepanophorum
unterscheiden sich von hamafum durch folgende Charaktere: 1) die
Fuehler sind kuerzer  und dicker; das 2. (Geisselglied ist doppelt so
jang wie Dbreit und nur eine Spur lasnger als die apikale Breite des
Scapus; 2) die Stirnleisten sind unter sich ein wenig weiter entfernt;
3) der Petiolus ist efwas kuerzer, breiter und hoeher; der Postpetiolus
ist relativ etwas breiter, ungefaehr so lang wie hinten breit, und die
Seiten sind von oben gesehen mehr konvex. Die Arbeiter von dréepano-
phorum unterscheiden sich von hamatum durch die dickere Geissel;
das 2. Geisselglied ist ungefaehr so lang wie die apikale Breite des
" Scapus (bei hamatwm deutlich laenger); dies Merkma! trennt drepanc-
phorum auch von den Arbeitern von lucanoides und conguistador,

Synonymie -— Die Typen von hamatum v. guitensis For. konnte
ich 1051 in Cenf untersuchen. Die won Forel erwaehnten Merkmale sind
meist wertios, doch ist ihm die relative Kuerze des Scapus aufgefal-
fen, weshalb er bemerkt: “Penf-2ire cette variété se rapporte-t-elle au
peliicosum Sant., dont elle a la forme des scapes”’. Die Typen lassen
keinen Zweifel, dass es ich um drepanophorum Sm. handelt.

Santschi hat bei der Beschreibung von beilicosum den Hauptunter-
schied von hamatum (die dickeren Fuehler) klar erkannt, aber er hatte
eine falsche Vorstellung von drepanophorum, die er wmit hamatum
verwechselte (ich habe von ihm als hamatum v. drepanophorum deter-
minierte Exemplare aus Columbien in meiner Sammlung). In London
habe ich Cotypen vecn bellicosum mit der Type von drepanophorum
verglichen; sie sind sicher identisch.



