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Ceara: Crato [Mangabeira X1.41]; Fortaleza [Dias da Rochal].
Para: Taperinha bei Santarém [Zerny Vi.27].

Diskussion — N. jerrmanni gehoert in die Naehe von pertyi
Shuck. und ince Sant., unterscheidet sich aber von beiden durch die
kahnfcermigen Sagitten, deren Seitenfluegel ausgehoehlt und verbreitert
sind, sowie durch die Bildung des Stipes. Sie unterscheidet sich ferner
von periyi: durch die Form der Mandibeln, den breiteren Kopf, die
Form der Volsellen, das Fluegelgeaeder; von inca: durch die kuerzeren
Mandibeln, das Fellen der Zwischenzachne in der Aushuchtung der’
Subgenitalplatte (bei inca vorhanden), durch die Form der Volsellen,
sowie durch das Fluegelgeaeder (bel inca ist die Cubitalis hinter der
Muendung des nervus recurrens verdickt).

Variation — N. jeremanni varilert in Koerperlaenge, Kopftbreite,
Thoraxbreite und Fluegellaenge. Auch die Groesse der Ocellen sowie
ihr Abstand vom Augenrand ist etwas variabel. Die Exemplare von
Paraguay zeigen nacktere Stirn, und die Schenkel tragen an der Basis
Bueschel von langen abstehenden Haaren, die bei allen andern Exem-
plaren (von Brasilien, Argentinien, Botivien) fehlen. Qie Faerbung des
Koerpers ist gewoehnlich rostrot, und die Fluegel sind hellgelb; die
Exemplare von S. Paulo und vom lfatiain sind dunkler, (die von Ri-
beirdc Preto sind fast braun) und die Fluegel sind mehr gebraeunt.

Synonymie — Forel {1801) gibt in der Criginaldiagnose keine
Vergleichsart an. Die wichtige Studie von Emery (1900a) muss ihm
bereits vorgelegen haben, denn er erwaehnt in seiner Arbeit Eciton
maxillosum Em. (1900). Forel hat es vielleicht unterlassen, seine Art
mit Emery's Fig. 21 zu vergleichen, wobel er die [dentitaet seiner Art
mit der von Emetry fonscolombei genannten leicht haette feststellen
koennen. Es ist aber auch moeglich, und socgar wahrscheinlicher, dass
Forel das gesehen hat und dass er die Inferpretation Emery’s von
fenscolombei nicht annahm, denn in seiner Arbeit (1001) erwaehnt er
am Schluss ein Exemplar von fonscolombei 'Westw. “aus der alten
Sammlung” des Hamburger Museums. Dass Forel eine korrekte Auffassung
von fonscolombei Westw. hatte, gehi auch daraus hervor, dass er spaeter
(1911} bei der Untersuchung der Typen von perfyi Sh. sagt: “Ltwas
kleine Exemplare von E. fonscolombei Westw.”

Es ist hoechst merkwuerdig, dass Emery (1911) die Art, die er
vorher (1800} als fonscolombei interpretiert hatte und von der ich noch
Exemplare aus Paraguay in seiner Sammlung unter fonscolombel eingereint
fand, als [uederwaldti neu beschrieb. Auch Emery gibt in seiner
Beschreibung keine Vergleichsart an, was die Vermutung nahelegt, dass
er seine Exemplare von Ipiranga nicht mit den “fonscolombel” aus Pa-
raguay verglichen hat. Ein Vergleich der Typen von jerrmanni und
[uederwaidti zeigt zwar kleine Unterschiede in Behaarung (Stirn, Schenkel)
und Faerbung (Fluegel), aber sie sind zu gering, um daran zu denken,
luederwaldti als Unterart von jerrmanni aufzufassen.

Die Beschreibung von E. filicorne Sant. (1816) ist auf kleine Exemn-
plare von jerrmanni von Santiago del Estero gegruendet. Santschi erkannte
zwar die verwandtschaftlichen Beziehungen zu “sirgbeli und illigeri”
(d. h. periyi), aber da er eine falsche Auffassung von halidayi Shuck.
hatte, stelite er filicorne spaeter (1921) als Unterart zu halidayi Ich
sah in Coll. Santschi ein Maennchen von jerrmanni von “Brésil 6. X{1.28”
(sicher vom [tatizia, wie ich aus Zikdn’s Handschrift erkannte); dieses



