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Thorax (bei pseudops ist die Furche tiefer), nicht ausgebuchteten Pe-
tiolus (bei pseudops ist der Querkiel in der Miite tief. ausgebuchtet).
Die Maennchen von legionis sind verschieden durch die Form der Man-
dibein, die fast nackte und hochglaenzende Stirn (beil pseudops lang
behaart), das schwach gefurchte Scutellum (bel psendops ist die Furche
tief und nimmt die hintere Haelfte des Scutellums ein), die Form des
Petiolus (bei pseudops kuerzer und im Profil fast dreieckig), die kurz
gestielte Subgenitalplatte (bei psendops viel Jaenger gestielt), die Form
des Basalkiels (bei psemdops im Profil breit abgerundet), sowie durch
Einzelheiten in der Bildung der Volsellen und Sagitten. Emery (19004,
p. 521) gibt eine unrichtige Beschreibung des Scutellums; er sagt:
“Scutello profondamente inciso ad angolo di dietro e percorso in tufta
la suz lunghezza da un solce mediano”. Ich sah vier Exemplare von
Goeldi’'s Ausbeute; den Einschnitt am Apex des Scutellums kann man
kaum tief nennen; unmittelbar am Vorderrand findet sich noch ein
schwacher kurzer Findruck, aber dorsal ist keinerlei Furche vorhanden
(bei einem Exemplar fand ich eine glaenzende Linie, aber ohne jede
Vertiefung). .

Reichensperger (1930, p. 325) vergleicht legionis ebenfalls mit
pseudeps und findet, “dass die morphologischen Unterschiede der beiden
Weibchenformen erheblich staerker auspraegt erscheinen als digjenigen
der beiden Arbeiterformen, welche sich im wesentlichen auf geringere
Differenzen in der Skulptur und in der verhaeltnismaessigen Laenge der
Stielchenglieder beschraenken”. Letzteres kann ich nicht bestaetigen, weil
die Arbeiter auch in der Bildung des Kopfes, der Fuehler, und besonders
des Thorax erhebliche Unterschiede zeigen. Aber es ist zuzugeben, dass
die Geschlechtstiere der Ecitoninen im allgemeinen den Artcharakter
besser erkennen lassen als die Arbeiter. Das gilt sowoll fuer Ecifon als
auch fuer Neivamyrmex.

Variation — Das vbhn mir untersuchte Arbeitermaterial laesst
keinerlei bemerkenswerte Variation erkennen. Ueber die. Variation der
Maennchen und eventuelle Rassenbildung kann man erst urteilen, wenn
Material aus dem gesamten Verbreitungsgebiet vorliegt; die wenigen
bisher gefundenen Maennchen stammen alle aus der Naehe von Rio de
Janeiro.

Biologie. - N, legionis ist trotz fhrer grossen Verbreitung eine
relativ seltene Art. Ich selbst sah sie nur vor vielen Jahren in Rio
Negro, Parand. Bates (1863) bemerkt: “The species is not a common
one, and | seldom had geod opportunities of watching its habits”, und
weiter: “The E. legionis was seen cnly in the open campos at Santarem”.
Die Art lebt aber nicht nur in den Savannen, sondern auch im Walde,
wie schon Luederwaldt (1926) bemerkt. Die Nester sind wahrscheinlich
unterirdisch, doch wurden sie auch in Baumstaeimmen gefunden. Garbe
{Luederwaldt 1926) fand sie in Bambus, und die Franziskaner in Rio
Negro fanden ein Nest in 7 m Hoehe in einem Stamm von Phoebe.
Ueber die Zuege berichtet v. lhering (1894): “Sie laufen f{link und
weithin umher, ohne eigentliche Zunege zu bilden”. Genauere Angaben
macht Bates (1855 in F. Smith; 1863),

Bates (1855, in Smith) schreibt: “] have only found it in open
sandy and grassy campos; it shows the same irritability and hurried
movements as the other species; is very quick to break line, and to
attack furiously, any intruding obstacle. In a procession which [ observed
there were no individuals with the largely developed mandibles, as in



