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Diskussion -— N. halidapi wurde dem englischen Entomologen
Alexarnder Henry Haliday (1806-1870) gewidmet. Die Originalbeschreibung
Shuckard’s ist sehr genau, und Emery hat danach die Art sicher
richtig interpretiert. Auch Forel hatte eine richtige Vorstellung  von
halidayi; ich fand in  seiner Sammlung Exemplare von 8. Pauio,
Pernambuco [Weilenmann leg.], Honduras, Mexico (Teapa, Tabasco).
Wheeler kannte die Art anscheinend nicht, doch sandte er mir vor
vielen Jahren ein Exempiar von Surinam, das er als lemoulti determiniert
hatte. Santschi hatie eine falsche Auffassung ven  halidayi; er
verwechselte die Art mit jerrmanni For. (s. oben).

N.  halidayi steht spinolai Westw. am naechsten, die gleiche
Mandibeln und ebenfalls 4-zaehnige Subgenitalplatte hat. Aber halidayi
ist groesser, hat groessere Augen und Ocellen (die seitlichen beruehren
fast den Augenrand) und der Dorsaiteil der Sagitten ist kuerzer; auch
die Faerbung ist verschieden.

Synonymie — N. halidayi ist eine weit verbreitete und ziem-
lich haeufige Art, und deshaly mit vielen Synonymen belastet, deren
Aufklaerung nur durch die Untersuchurg der Typen moeglich war.

1. Dass gravenhorst! Westw. ein Synonym von halidayi ist, haette
ich nach der Beschreibung nicht vermutet, weil Westwood vom Peticlus
sagt: “the posterior angles produced backwards and acute”. Emery
(1800) versuchte eine Deutung der Art und traf fast das richtige. Er
sak Exemplare von halidayi von Guatemala und Mexico (mit schmaler
Stirn) als gravenkorsti an. Ich sah sines dieser Exemplare (Guatemala;
Alfaro leg.) in Coil. Forel Spaeter scheint Emery seine Meinung
geaendert zu haben, denn in Genua fand ick drei Exemplare als
gravenhorsti determiniert, die zu defectus Borgm. gehoeren. Da mir
Menozzi ein Exemplar von detectus als gravenforsti bestimmt hatte,
war ich jahrelang der Meinung, dass es gravenhorsti  sei.  Die
Untersuchung der Type im Mus. von Oxford brachte den gewuenschien
Aufschluss. Die Type firaegt das Datum 10.X.1828 und stammt von
Rio Vendinha [Burchell leg.]. Meine Aufzeichnungen sagen: “Stimmt
genau mit meinem Ex. Nr. 2051 von halidayi avs S. Paulo ueberein;
ist verschieden von dem von Menozzi als gravenhorsti determinierten
Exemplar; der Petiolus hat keine sehr spitzen Hinterecken”,

2. Von amplipennis F. Smith sah ich die Type im Brit. Museum.
Der Zettel traegt auf der Oberseite zwei Zahlen (56 u. 142) und
auf der Unterseite den Fundort “Bogotd”. Der Vorderfluegel ist etwa
1/5 laenger als das ganze Tier, bei meinem Exemplar [Petersen leg.;
Forel det.] so lang wie das Tier; sonst stimmt alles genau ueberein.
Der Fluegel ist genau gleichlang und gleichgeadert. In Oxford sah
ich ein schlecht erhaltenes Exemplar (die apikale Haelfte der Fluegel
fehit), vielleicht von der Originalserie; das Tier ist ebenfalls Lkieiner
als mein Exemplar. Ein viertes Exemplar sah ich in Coll. Santschi
{Basel), wvon “Bogotd”. Die Kopfbreite (2,32 mm} meines Exemplars
stimmt genau mit Exemplaren von S. Paulo ueberein,  Ausser der
groesseren Koerperlaenge und den enorm langen Fluegeln (18 mm)
finde ich durchaus keinen greifbaren Unterschied wvon halidayi (s. Taf.
37 Fig. 3, Taf. 69 Fig. 1). Da die normalgrosse Form von hatidayi
ebenfalls in Bogotd vorkemmt [Type von celombil], ist amplipennis
wahrscheinlich nur eine individuelle Variation. Ich stelle den Namen
deshalb in die Synonymie von halidayi.

3. Da Santschi halidayi  nicht kannate, bzw. mit jerrmanni For,
verwechselte, ist es nicht zu verwundern, dass er sie als lemoulti neu
beschrieb. Ich besitze eine Cotype von La Forestiére, St. Laurent du




