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dieser taxonomischen Tragcedie findet sich z. T. bei Bruch (1934, p.
127). Die Konfusion begann, als Santschi Material von Cédrdoba als
Retschkoi bestimmte, das in 'Wirklichkeit raptens war. Bruch (1924)
beschrieb das Weibchen dieser Art unter dem Namen “hefschkei”. Im
selben Jahtre beschrieb er auch einen (ast dieser Art als Gallardoia
argenting. Ein Foto des Qastes sandte Bruch an Wasmann. Nun hatte
Wasmann kurz vorher von Rio Grande do Sul durch P. Buck einen
sehr aehnlichen Gast erhalten, und den Wirt als rapfans bestimmt; in
Wirklichkeit handelte es sich um bAeischkoi; Gast und Wirt {ex coll
Wasmann) liegen mir vor; zudem hatte mir Menozzi zahlreiches Ma-
terial, das ich von P. Buck erhielt, korrekt als hefschkoi bestimmt. Da
Wasmann die Gaeste gewoehnlich fuer einwirtig hielt, stutzte er ueber
die Verschiedenheit der Wirtsnamen und drueckte in einem Brief an
Bruch die Vermutung aus, dass der Wirt von Gallardeia wahrscheinlich
raptans sei. In dieser Vermutung hatte er recht, wie Santschi spaeter
(1934) feststellte; aber seine Supposition, dass das Material von Rio
(Grande do Sul zu rapfans gehoerte, war falsch; auf Taf. 30 Fig. 6
habe ich den Fuehler eines Exemplars von Porto Alegre dargestellt,
das Wasmann als raptans bestimmt hatte.

Ein zweites Mal tauchte das Problem der Unterscheidung von
hetschkoi und raptans auf, als Bruch im Jahre 1932 aus Loreto (Mi-
siones) drei MNeivamyrmex-Weibchen erhielt, die von Ogloblin gefunden
wurden. Eines derselben war rapfans, die beiden andern waren hefschkoi.
Das gesamte Material liegt mir vor. Das Weibchen von rapfans traegt
kein Datum und keine Nummer und ist von 2 Arbeitern begleitet,
welche die Nr. 200la tragen mit der Bemerkung *“con hembra”; beide
Arbeiter hat Bruck (1934) auf Taf. 3 links abgebildet, sie gehoeren
aber nicht zu raptans, sondern zu hefschkoi (s, den Fuehler auf Taf.
30 Fig. 2). Sicher liegt ecine Verwechslung wvon Material vor (Bruch
war in der Bezeftelung seines Materials sehr ungenau). Merkwuerdig
ist, dass ich im Museum von Buenos Aires in der Sammlung Bruech keinen
einzigen Arbeiter von rapfans finden kcnnte, der von Loreto stammt;
aber das Weibchen ist sicher rapfans, weil es identisch ist mit dem,
das Bruch (1924) von Fives Lille beschrieben hat. Die 2 Weibchen von
hetschkoi tragen das Datum 2.X.32 und die Nr. 2001, cbenso wie die
dazugehcerigen Arbeiter (das Datum in Ogloblin's Handschrift). Bruch,
an der genauen Bestimmung der beiden Weibchen-Arten interessiert, legte
nun die ganze Frage erneut Santschi vor und bat ihn, die Typern zu
untersuchen. Santschi (1934) gelang es, die beidenr Arten zu klaeren,
obschon seine Zeichnungen sehr ungenau sind. Aber seine Neigung zur
Splitterei veranlasste ihn, zwei neue Vatietacten-Namen -einzufuehren,
welche die Sache nur noch komplizierter machten. Es sind beides
Synonyme.

In der schoen illustrierten Arbeit Bruch’s (1934) ueber die 'Weibchen
von Eciton fand ich einen folgenschweren Irrtum in der Erklaerung der
Textfig. 4 (9-10). Danach sollte man meinen, dass die punktierten
Figuren sich auf rapfans bezcegen, die ausgezogenen Figuren aber auf
hetsehkoi, In Wirklichkeit bezieht sich Fig. 9 auf rapfens, und Fig. 10
aul hefschkoi. In Fig. 9 stellt die punktierte Linie das Weibchen von
Loreto dar, dessen Kopf hinten breiter ist, was Bruch eigens erwaehnt;
die ausgezogene Linie bezieht sich auf das Weibchen von Fives Lille. Fig,
10 zeigt den Petiolus der beiden Weibchen von hefschkei, der eine ge-
ringe Differenz in Breite und Laenge aufweist, was schon dem Sammler
aufgefallen war (s. unten seinen Bericht). Dass die punktierte Linie von
Fig. 10 sich nicht auf ruptens beziehen kann, geht aus dem Vergleich
der Fotos auf Taf. 3 bei Bruch (1934) hervor; vgl. auch meine Fig,



