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Untersuchtes Material. — 2 Ex., offenbar von
der Originalserie, aus dem Museum von Washington; das eine ist
bezettelt “Texas, Belfrage”, das andre “Labidus fuscipennis Cr.”.

Diskussion -— Wheeler (1908) verwechselte die Art mit speliator
For. M. R. Smith (1942) erkannte als erster, dass es sich um eine eigene
Art handelt, die sich in vielen Einzelheiten von spoliafor unterscheidet.
Die wichtigsten Unterschiede hat M. R. Smith am Schluss seiner meister-
haften Beschreibung aufgezaehlt (s. unten). Dass die Mandibeln bei fusci-
pennis laenger sein sollen, ist allerdings ein Irrtum; sie sind im Gegenteil
kuerzer (s. Taf. 42 Fig. 2).

Autor. — Ich habe frueher (1950} die Meinung vertreten, dass
M. R. Smith, der die erste Beschreibung von fuscipennis veroeffentiichte,
als Autor des Namens angesehen werden muss. Diese Meinung kann nicht
aufrecht erhalten werden, wie ich bereits in den “Vorarbeiten” (1953)
angedeutet habe. Wheeler (1908) machte den Namen rechtsgueltig, da
er ihn nicht einfach als Synonym von spoliafor publizierte, sondern auch
eine Figur beifuegte, die zweifelios auf einem der von Belfrage gesammel-
ten Exemplare basiert. Dass die Figur den Namen “spoliaior For.” traegt,
ist ohne Bedeutung. Wichtig ist, dass dadurch der Name fuscipennis
indirekt mit einer “indication” verceffentlicht wurde. Die Figur, obschen
ziemlich primitiv, laesst klar erkennen, dass es sich um fuscipennis handelt.
Der Name fuscipennis kann also bei Wheeler (1908) nicht als nomen
nudum gelten. Er hat Inhalt bekommen durch die Abbildung. Dass Wheeler
den Namen fuscipennis als Synonym von spoliafor verwirft, tut nichts
zut Sache: “the status of such a name is not affected by the question
whether the author by whom it is published accepts it as an avaijlable
name or sinks if as a synonym” (Bull. Zool. Namencl. vol. 3, 1950, p.
78). — Haette Wheeler den Namen fuscipennis einfach als Synonym von
speliator publiziert, ohne eine Figur beizufuegen, so wuerde ich den Namen
von 1942 an datieren und M. R. Smith als Autor ansehen. Frueher wurden
auf Grund von Opinion 4 und 78 auch solche Namen als rechtsgueltig
angesehen, Aber F. Hemming schrieb bereits vor Jahren (1944): “in some
groups the number of manuscript names and romina nuda made available
nomenclatorially through being published as synonyms of described names
is very large. In most cases such names constitute a heavy, expensive
and unnecessary burden on the systematics of the group concerned”. Und
auf dem Kcongress in Kopenhagen (1953) wurde folgende Erklaerung
approbiert: “A specific name published without descriptive matter of any
kind, except a qualified synonymic reference to an older specific name
that had been validly pubilished with an indication, definition or description
is to be treated as having been published without an “indication™ for

the purposes of Proviso (a} to Article 25". (Copenhagen Decisicns,
London 1953, p. 66). :

Originalbeschreibung

Eciton (Neivamyrmex} fuscipennis [M. R. Smith (1842)]. — “Male.
Length 10 mm. Head one and six-tenths to one and seven-tenths times
as broad as long; posterior corners strongly protruding and easily visible
between lateral ccellus and eye. Ocelli large, but not placed on high
protuberance above general surface of head as in minus, summit of
protuberance concave. Antennal scape approximately as long as the
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