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était trop rapide, souvent dépourvu de figures. De plus, un manque certain de
culture en sciences nalurelles lui fit dépasser la saine notion d’espéce linnéenne
el nommer des milliers de « races » et « variétés », généralement décriles sur peu
d’ouvriéres, alors que celfe tdche est déja difficile quand on dispose de centaines
d’ouvriéres et de leurs sexués. Enfin, ForeL el ses imitateurs n’ont pas suffisam-
menl reconnu la variabilité individuelle trés forte des ouvriéres. Chez ces Insectes
sociaux, des mulalions désavantageuses survivent, protégées par la vie en groupe;
ce qui n’aurait pas lieu chez des espéces solilaires. Je renvoie au genre Lepto-
thorax (p. 187) pour des exemples de celle variabilité, influencée ou non par le
milieu. Mon admiration pour I'enthousiasme et la puissance de ravail de FOoREL
subsiste toujours, el les défauls signalés ne sont que le revers de ces immenses
qualités.

Comme il arrive souvent, les disciples exagérérent les méthodes du maitre :
cest le cas du Dr. F. SantscHi, dont on citera un seul résultat. Chez Mono-
morium salomonis (L.), irés commun dans le sud méditerranéen, il distingue
62 sous-espéces ou variétés différentes. Or, en déterminani mes captures saha-
riennes avec Uaide de la collection Santschi (Musée de Bdle), je trouve dans une
méme fourmiliére 3 « races » el 5 « variétés » de cette Fourmi.

Une réaction contre de tels abus était inévitable, ef bienfaisante. Elle débule,
pour U'ensemble de la taxonomie, avec I'ouvrage fondamental de E. Mavyr (1949),
aussitot appliqué aux Fourmis par d’autres Américains, surtout W. L. BrownN
et ses collaborateurs. A leur exemple, je renoncerai entierement ici aux races
et variétés, dont les noms seront simplement cités en synonyme de Uespéce
correspondante. Une bonne définition des « sous-espéces » nécessite une étude bio-
métrique et stalistique trés soignée, basée sur des cenlaines d’individus des trois
casles provenant de lieux variés. Pareille condilion est bien rarement réalisée
pour les Formicides. Si U'on revienl plus lard a dénommer des races, ce sera
Iceuvre de Uavenir, partant des espéces « linnéennes » redéfinies plus exaclement.
L’éminent spécialiste Paul pE PEYERIMHOFF élail déja de cet avis pour les
Coléoptéres, bien avant les lravauz de MavR.

Les espéces devroni désormais étre basées d’abord sur les sexués, ceuvre
assez facile en France, oit les ailés sont connus pour plus de 9/10 des Fourmis-
1ls ont servi de base & une révision des Leptothorax, seul genre réellement
embrouillé, nécessitant une refonte pour cefle Faune. Les autres genres ont chacun
au plus 14 espéces francaises (contre 23 pour Leptothorax) ef n’ont point paru
meériter révision, sauf Solenopsis déja revu par moi en 1952.

Rappelons enfin que notre travail comporte en fait deux parlies bien distinc-
tes, quant a la méthode de recherche el la bibliographie. D’abord, les espéces
méditerranéennes, relalivement peu récoliées et observées, dont les captures actuel-
les en des régions de choix (Banyuls, Sainte-Baume, 1les d’ Hyeéres, Alpes-Mari-
times...) apportent diverses nouveautés. Ensuite les Fourmis d’Europe centrale
et nordique, objets, depuis 150 ans, d’innombrables publicalions dont les plus
récentes (GosswaLD, HOLGERSEN, KUuTTER, STUMPER, YARROW...) modi-
fient bien des notions classiques. Méme la, on peut découvrir des types inconnus
avant 1945 dont un, extrémement remarquable (Teleutomyrmex schneideri Kul-
ter) provient des haules régions de Suisse el vient d’élre relrouvé a Briangon par
le spécialiste anglais CoLLiNgwooD. Pour cetle Faune des pays froids, j ai



