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toujours.aptére (sans ailes) des' Formicoxenus ressemble a s'y méprendre a la § et c'est le
cas de la plupart des ' de fourmis qui éclosent aptéres par hérédité.
Nous avons une autre série d'intermédiaires en ce qui concerne l'instinct esclavagiste

‘et un instinct parasitiqite, sériei a laquelle von Hagens a rendu attentif. Je puis encore y.

a;outer un ou deux chainons. Si nous partons de la fourmi travailleuse, sans esclave, du
L. niger, par exemple, nous avons la gradation suivante : 1° Fourmis travailleuses pures ;
2° Fourmis a . fourmiliéres mixtes anormales (XXII); 3° F. sanguinea (quelquefois sans
“esclaves) ; 4° Polyergus rufescens (ici le travail qui avait seulement diminué chez la
F. sanguinea cesse entiérement, et l'instinct esclavagiste atteint son apogée ; 5° Strongy-
lognathus Rehbinderi ; 6° Strong. Huberi (l'instinct esclavagiste est certainement encore
vivace) ; 7° Strong. festaceus ~(l'instinct esclavagiste n'existe plus que sous forme
de _vestiges dérisoires ; la § s'atrophie et tend a disparaitre} ; 8° Anergates atratulus
(I'cuvriére a disparu; le parasitisme est seul admissible). Cette derniére fourmi est,
me parait-il, un exemple remarquable de retour aux caractéres des ancétres (sociétés
incomplétes, sans ¥) par le parasitisme ; sa généalogie s'explique par le S. festaceus oil
- la 8 devient si rare relativement & la Q et au .

L'intelligence des fourmis est avant tout l'apanage des %, beaucoup moins des Q,
et presque pas des . A son développement correspend un développement proportionnel
des hémisphéres cérébraux (corps pédonculés) chez ces trois sexes. Elle varie suivant les

espeéces et n'est pas toujours plus forte chez celles qui_forment les plus grandes fourmi- "

lieres. C'est ainsi que le genre Lasius avec ses grandes peuplades est loin de- briller
par la spontanéité, la reflexion des actes de ses 8. Dans le genre Formica qui me parait
étre le plus intelligent de tous, c'est certainement la F. sanguinea qui a la palme. Aucune
. espéce n'est susceptible d'autant de modifications dans ses habitudes et dans sa maniére
d’agir suivant les circonstances, Elle sait se faire des esclaves d'une foule d’autres espéces,
combat avec une tactique étonnante, fait son nid de toutes les maniéres imaginables suivant
I'endroit ou elle se trouve, combine ses plans d'attaque contre les espéces les plus
diverses (L. niger, F. pratensis, F. fusca). Je n'ai du reste qu'a rappeler les expériences
VI 4, VI 6, X et XXI. Partout on y voit la F. sanguinea supérieure a la F. pratfensis.

On doit accorder que les fourmis sont les plus intelligents parmi les insectes. Non
seulement Huber, mais Ebrard, Swammerdam, Lepeletier et les autres auteurs qui se sont
donné la peine de réfléchir sur leurs moeurs en les comparant a celles des abeilles sont
- obligés de leur accorder la prééminence. Leur architecture est bien moins artistique, il
est vrai, mais elle varie ses procédés et ses matériaux, se plie aux circonstances, fait fleche
de tout bois, tandis que celle des abeilles est toujours la méme. Les abeilles n'ont pour
ainsi dire aucun soin de leurs larves ; elles se contentent d’apporter de la patée dans les

Un autre fait analogue et non moins remarquable est celui de l'identité de la forme du gésier et
en général du tube digestif chez les trois sexes d'un méme genre, alors méme que le 4 de ce genre
(Formica) ressemble beaucoup moins a sa @ qu'au & d'un autre genre (Tapinoma) chez lequel le gésier est
entierement différent. Ce fait doit probablement s'expliquer comme le précédent, & moins que les différences
dans la forme du gésier ne soient antérieures i la différenciation des sexes chez les fourmis; elles n'au-
raient en effet pas de raison d'étre chez les 4 qui ne dégorgent pas et mangent a peine. Il est fort curieux
que le gésier soit presque le seul organe qui paraisse toujours présenter des caractéres génériques absolument
identiques dans les trois sexes., — P, S. (1919). Voir ici de méme Steinach et Lipschiitz,
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