148

Revista CoLomBIANA DE EnNtomMoLoGia

Fernando Fernandez C.

na, 1 macho; VALLE, Buga, Laguna de
Sonso, Hacienda Managua, 10-jun-98, A.
Arcila, No. 28-99 (IAvH) BRASIL: 3 obre-
ras, Sao Paulo, 17-jun-70, J. Diniz leg.
(MZSP).

Comentarios

En la coleccién del Museo de Historia Na-
tural en Viena, Austria, se observé el
holotipo de F. fulva con las etiquetas “"Rio
de Janeiro”/Goldi leg./”Prenolepis fulva”
G. Mayr/TYPE. El ejemplar esta rodeado
de otros marcados como “Type series”
con las etiquetas “Brasilien” y “Santha
Catarina”.

Se han descrito 8 subespecies (o varieda-
des) asociadas a F. fulva, y probablemente
la revisién del género dilucide si son sin6-
nimos de esta especie o buenas especies.
Trager (1984) separ6 P, fulva pubens Forel
como buena especie basandose en dife-
rencias de color y namero de macroquetas
y genitalia en el macho. Sin embargo, la
validez de pubens, asi como la de las de-
mas subespecies propuesta en fulva aguar-
da una revision en gran escala. Un par de
obreras de P. fulva fumata (Forel) observa-
das por el autor en MZSP (Santa Catharina,
Brasil) no muestran diferencias significati-
vas con otras muestras de Brasil o Colom-
bia, excepto por el color general mas
oscuro. La inexistencia de machos asocia-
dos impiden tomar una decisiéon apropia-
da al momento.

Las diferencias entre las poblaciones de P
fulva en Colombia de 1975, 1977 y finales
de los 90 no parecen ser apreciables. Las
obreras observadas en Brasil, presumi-
blemente correspondientes a la poblacién
nativa, difieren muy poca de las obreras en
Colombia. Basicamente la inica diferencia
apreciable es el margen posterior de la
cabeza, mas convexo en las obreras de Bra-
sil (Fig. 1d), muy ligeramente en las obre-
ras en Colombia (Fig. 1a). Es interesante
notar que las dos obreras coleccionadas
en Leticia muestren un estado intermedio
entre las muestras antes comparadas en
este caracter.

F fulva lleva mas de 25 afnos.instalada en
Colombia, ocupando zonas en Valle, Cauca,
Santander y Cundinamarca (Fig. 3). Es in-
teresante el dato de coleccién de Leticia;
aunque no tiene fecha, por informacién
indirecta parece que se realiz6é entre 1980
y 1983. Colecciones posteriores en el area
no han arrojado muestras de esta especie,
por lo que no es seguro si estd estableci-
da. Por otro lado, la expansién de la espe-
cie no parece ser tan grande como se
vislumbraba antes, aunque se desconocen
las razones que expliquen la ausencia de
esta especie en zonas similares a las ya
conocidas.

Hormigas cercanas a Paratrechina

La combinacién de macroquetas en el cuer-
po, dientes intercalar y subbasal mas pe-
quefos que los demés de las mandibulas,
asi como setas en el lado dorsal de las ti-
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Figura 3. Distribucién de P fulva en Colombia.

bias posteriores (Agosti y Bolton 1990)
diferencian Paratrechina de cualquier otro
género de hormigas. El género mas cerca-
no a Paratrechina parece ser Euprenolepis,
el cual posee también macroquetas. Sin
embargo, este género no es Neotropical y
la conformacién de la mandibula y
mesosoma difiere de Paratrechina. Myrme-
cocystus y Prenolepis pueden tener una
denticién semejante a Paratrechina, pero
carecen de macroquetas.

En la Region Neotropical un género pa-
recido es Linepithema, con tamano, color
y habitos que recuerdan Paratrechina. Sin
embargo, Linepithema pertenece a otra
subfamilia, Dolichoderinae, carece de
acidoporo, macroquetas y mandibulas
como Paratrechina. Algunas Pheidole
pueden tener tamano y color semejante a
Paratrechina, pero Pheidole es Myrmici-
nae y por lo tanto el peciolo es de dos

nodos y no uno como en Formicinae. La
especie P fulva posee un color marrén
claro y, con pocos aumentos, pueden ob-
servarse las macroquetas y la apariencia
opaca del térax; esto separa la especie de
las demas del género en Colombia. P.
steinheili (Forel) aparentemente pertene-
ce al grupo fulva, y se diferencia por la
cabeza, proporcionalmente mas ancha
que en P fulva.

Agradecimientos

Al Dr. Luis A. Gémez y demas colegas de
Cenicana por sus valiosos aportes de
especimenes, informacion y parte de la li-
teratura; al Dr. S. Schédi (NHMW) por las
facilidades en Viena; al Dr. C.R.F. Brandao
(MSZP) por su ayuda en Sao Paulo y al Dr.
J.M. Trager (Shaw Arboretum, Missouri) por
sus comentarios sobre Paratrechina en
general y apoyo bibliografico. Equipo



